Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/367/2015

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613206000

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika vo veci zalobcu CD Consulting, s.r.o., Praha 1, Nové
mésto, Politickych v&ziiu 1272/21, ICO: 264 29 705, Ceska republika, zastipeného Fridrich Palko,
s.r.o., Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti zalovanému V. T., L. XX, o zaplatenie 508
€ s prisl., o odvolani zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves 10C/138/2013-86
z 20.3.2015 v zneni opravného uznesenia 10C/138/2013-92 z 23.3.2015 a v spojeni s dopifacim
rozsudkom 10C/138/2013-94 z 25.3.2015

rozhodol:

Pripusta spatvzatie zaloby v €asti zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, zruSuje rozsudok
v uvedenej Casti a konanie zastavuje.

Potvrdzuje rozsudok v zneni opravného uznesenia a v spojeni s dopifiacim rozsudkom.
Zalobcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania a Zalovany nema pravo na ich nahradu.

odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi zmenkovu
sumu 508 € spolu so zmenkovym urokom 0,25 % denne zo sumy 520 € pocitanym od 25.8.2010
do 7.11.2010, zo sumy 518 € pocitanym od 8.11.2010 do 15.12.2010, zo sumy 513 € pocitanym od
16.12.2010 do 7.02.2011 a zo sumy 508 € od 8.2.2011 do zaplatenia, so 6 % ro€nym urokom zo sumy
520 € pocitanym od 8.11.2010 do 15.12.2010, zo sumy 513 € pocitanym od 16.12.2010 do 7.2.2011 a zo
sumy 508 € pocitanym od 8.2.2011 do zaplatenia, zmenkovu odmenu vo vySke 1/3 % zmenkovej sumy,
teda 1,73 € a trovy konania spocivajuce v zaplatenom sudnom poplatku 30 €, to vSetko na et Zalobcu,
vedeny v Postovej banke, a.s., €. 0.: 0020529227/6500, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a povinnost nahradit’ Zalobcovi trovy konania, spocCivajuce v trovach pravneho zast. 90,74 €, a to na ucet
jeho zastupcu vedeny vo VUB, a.s. &. U.: 2641788159/0200, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V odévodneni rozsudku uviedol, o. i., €o Zalobca Ziadal v Navrhu na uplatnenie pohladavky, podanom
28.3.2013 podla ¢&l.4 ods.1 NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (ES) &.861/2007
z 11.7.2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej
len Nariadenie), ¢im navrh odévodnil, a, Ze na osvedCenie svojho naroku predloZil original zmenky
vystavenej ,odporom*s udajmi, ktoré reprodukoval. Zdéraznil, Ze riadiac sa pravnym nazorom Krajského
sudu (dalej len KS) v KoSiciach v uzneseni 2Ncb/126/2013-18 z 27.6.2013, prednostne posudil
narok Zalobcu podla spotrebitelského prava. Dalej uviedol, Ze podra &l.5 ods.2 Nariadenia doru¢oval
Zalovanému képiu tlaciva (navrhu) na uplatnenie pohladavky spolu s vyplnenym C tlaivom na odpoved,
Ze zalovany zasielku ,prevzala® 12.1.2015 a, Ze v stanovenej lehote mu Tlacivo na odpoved nedorudil
a nenavrhol ani, aby nariadil vo veci pojednavanie. Citujuc znenie ¢l.5 ods.1,2,3,6, ¢l.7 ods.1,3 a &l.
19 Nariadenia, ¢l. |, § 5,§ 10,§ 11 ods.1,§ 17 ods.1 prva veta,§ 34 ods.1,§ 48 0ds.1,§ 75 a § 77 ods.1
z4k.6.191/50 Sb., Zakon zmenkovy a $ekovy v zneni neskor$ich zmien a predpisov (dalej len ZZS),
§ 495 0. z. a § 120 ods.1 O. s. p. a z oddévodnenia Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky I1I.



US 63/06-46 z 23.8.2006 dalej uviedol: Narok v danej predmetnej sporovej veci je uplatneny Zalobcom
podla Nariadenia, priCom Zalobca je zahraniéna pravnicka osoba, ktora si uplatnila navrhom na tlacive
A pohladavku podfa ¢l.4 ods.1 Nariadenia narok zo zmenky, ktoru v originali prilozil k navrhu spolu
s vypisom z obchodného registra a plnomocenstvom pre zastupcu. Podla ¢l.5 ods.1 Nariadenia je
eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu v zasade pisomné a sud vec prejedna ustne len
vtedy, ak to povaZuje za potrebné alebo ak to navrhne niektora zo stran. ,Odporkyfa“ ziadnu odpoved
na tlaive C sudu nezaslala, voc€i naroku zo zmenky nevzniesla ziadne namietky a nenavrhla vykonat
Ziadne dbkazy. Vzhladom na uvedené, ako aj s prihliadnutim na to, Ze nérok uplatneny navrhovatefom
patri do pdsobnosti Nariadenia, Ze navrh bol podany navrhovatefom v sulade s ¢l.4 ods.1 Nariadenia
a bol aj spravne vyplneny v jazyku konajuceho sudu, postupoval v prejednavanej veci podla ¢l.5
Nariadenia a nenariadil vo veci pojednavanie, ale konal len pisomne, kedZe tu nebol dany dbévod
na prejednanie veci na usthom pojednavani, ku ktorému sud pristipi len v tom pripade, kedy nie je
mozné vec bez prejednania rozhodnut’ alebo v pripade, ked o Ustne pojednavanie poziada niektory
z uCastnikov konania, ¢o sa v prejednavanej veci nestalo. Preto postupom podla § 156 ods.3 O. s.
p. oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu v zakonnej lehote
pred jeho vyhlasenim a zaroven tieto udaje zverejnil aj na internetovej stranke. Pokial ide o samotné
rozhodnutie vo veci, podla ¢€l.5 ods.3 a €l.7 Nariadenia vychadzal z uplatneného naroku zo zmenky. Pre
takto uplatneny nérok staci, ak je zmenka, ktora je v originali predloZzena Zalobcom platna a obsahuje
vSetky naleZitosti vlastnej zmenky upravené v § 75 Zak. zmenkového a Sekového. V danom pripade
je predmetom sporu len narok zo zmenky ako abstraktného cenného papieru, ktory ziskal Zalobca
ako indosatar bez toho, Ze by mal akukolvek povinnost preukazovat zavazkovy vztah, ktory zmenka
pévodne zabezpeovala. Zmenka je cennym papierom vydanym v zak. stanovenej forme, ktorym sa
zmenkovy dIznik zavazuje majitefovi zmenky zaplatit v mieste a ¢ase uvedenom v zmenke giastku v
nej ur€enu. lde tak o zavazok, ktory je priamy, bezpodmieneény, nesporny a abstraktny. Zak. dava
diZznikom z takejto zmenky len moZnost’ podat namietku proti majitelovi, avSak neupravuje, Ze by takato
listina nebola platnou zmenkou. S tym potom suvisi aj ddkazna povinnost na strane dliZnikov, ktori
musia namietat a preukazat akukolvek vadnost zmenky, vratane pripadného pochybenia pri vyplneni
zmenky ak tato pévodne bola blankozmenkou a bola vyplnena v rozpore s vyplfiovacim vyhlasenim,
a teda aj s udelenym vyplfiovacim pravom. NavySe ak bola zmenka prevedena na iného majitela tak,
ako ,je tomu“ v prejednavanej veci, musi diZznik preukazat, Ze novy majitel bol pri nadobudani zmenky
v zlej viere alebo, Ze sa previnil aspori hrubou nedbanlivostou. Zlou vierou budu najma tie pripady, kedy
majitel necha na seba previest nevyplnend zmenku, pric¢om vie ako ma byt vyplnena, ale ma za ciefl
zneuzit' tuto listinu tak, Ze ju vyplni nespravne, prip. Ze ju nadobudol len preto, aby zbavil Zalovaného ako
diZnika moznosti vzniest voc&i povodnému majitelovi, remitentovi kauzalne namietky. V prejednavanej
veci zo strany Zalovaného Ziadne takéto vyhrady, resp. namietky uplatnené neboli. Preto sa zaoberal
len tym, &i vystavena zmenka ma vSetky naleZitosti platnej zmenky. VSetky naleZitosti podfa ¢l. I, § 75
ZZS predmetna Zzalobcom predloZena listina nim oznagena ako zmenka spifia a teda v jej pripade ide o
vlastni zmenku. Splatnost zmenky predloZenej v tomto konani je vymedzena formulaciou zaplatte pri
predloZeni. Touto formulaciou je splatnost tejto zmenky jednoznaéne dana a to podla €l. |1 § 33 ods.1
ZZS a na zaklade takto formulovaného znenia jej splatnosti mozno konstatovat, Ze v jej pripade ide o
zmenku splatnd na videnie, tzv. vista zmenku. Tuto zmenku je pritom mozné predlozit vzhfadom na
takto formulované znenie jej splatnosti v spojitosti s &l. 1 § 34 ods.1 ZZS v lehote 4 rokov od jej vystavenia
a az po jej predloZeni nastava jej splatnost,, pricom na platenie méze byt majitefom predlozena v lehote 4
rokov po jej vystaveni. Ide o zak. pripustnd moznost prediZzenia lehoty, v ktorej je mozné takuto zmenku
predloZit na platenie (¢l. | § 34 ods.1 ZZS). Prave pri tomto type zmeniek na videnie (tzv. vista zmeniek) a
zmeniek splatnych v urCitej lehote po videni (tzv. lehotnych vista zmeniek), ktoré nemaju pri ich vystaveni
splatnost’ exaktne stanovenu, z dévodu, Ze tato je zavisla ,na majitefovi“ zmenky, sa pripusta urocenie
zmenky podla &l. | § 5 ods.1 ZZS. V zmenke predloZenej Zalobcom je stanovena Urokova miera, ako aj
obdobie urocenia. Obdobie urocenia je spravidla uréené dfiom vystavenia zmenky, pricom tento udaj zo
zmenky priamo vyplyva, resp. na zmenke mdze byt uréeny aj iny den, ako zacliatok uroCenia zmenky,
nie vSak skorsi, nez je datum vystavenia zmenky. Zo Zak. zmenkového a Sekového nevyplyva Ziadne
pravidlo, ktoré by stanovovalo, dokedy sa zmenkova suma uroCi. Nevyplyva to ani z €l. | § 48 ods.1 v
nadvéznosti na &l. | § 77 ods.2 ZZS. Ak je irok odmenou za poskytnutie urgitych finan&nych prostriedkov,
potom patri az do zaplatenia, t.j. do doby, dokedy su finanéné prostriedky pouzivané napriek tomu,
Ze sa tak deje po splatnosti zmenkovej sumy a subeZne vznika pravo na sankény urok. Nejde o vadu
zmenky, ak ,vystavca“, pokial ide o koniec doby uro&enia stanovil datum, do ktorého najneskér je mozné
zmenku urogit, aj keby sa pre nepredloZenie nestala do tejto doby splatnou. KedZze zmenkovy urok 0,25
% denne uvedeny v predloZenej vlastnej vistazmenke neodporoval ,uvedeny* pravidlam, neostavalo mu



ni¢ iného, iba ho Zalobcovi priznat, tak ako si ho uplatnil vo svojom navrhu. Podla &l. | § 11 ZZS je
kazdu zmenku mozné previest indosamentom a v pripade, Ze k takémuto prevodu déjde, nadobudne
novy majitel v8etky prava zo zmenky. Nestava sa vSak pravnym nastupcom, ale novym nadobudatelom
vSetkych prav zo zmenky, nie v8ak prav zo zakladného vztahu, z ktorého pripadne vziSlo vystavenie
predmetnej zmenky. Zdbraznil, Ze predmetom sporu v danom pripade je narok zo zmenky. Posudzovanie
pripadného zakladného vztahu, z ktorého pripadne vziSlo vystavenie predmetnej zmenky, by malo
vyznam len vtedy, keby Zalovany vzniesol vo&i majitelovi namietky, Ze k indosécii tejto zmenky doslo na
jeho skodu alebo ak by podal relevantné kauzalne namietky tykajuce sa zdkladného vztahu, z ktorého
pripadne vziSlo vystavenie predmetnej zmenky, prip. zmenky samotnej, ¢o by viak musel v konani aj
preukazat. Cl. | § 17 ZZS vyjadruje zasadu abstraktnosti zmenkovych zavézkov, o znamena, Ze v
pripade zmenky ide o zavazky celkom oddelené od vS8eobecnych zavazkovych vztahov, ktoré viedli k
jej vzniku, €o plati ako pre zmenky platobné, tak aj pre pripadné zmenky zabezpec&ovacie. Diznik preto
neméze namietat’ voci povinnosti zaplatit zmenku, ktora vyplyva z jeho pévodného vztahu s pévodnym
majitelom a zarovef vystavitefom zmenky, a to prave z toho dovodu, Ze doslo k jej indosécii. Podla
jeho nazoru je to vyluéne zalovany, kto je povinny tvrdit na svoju obranu proti platobnej povinnosti
zo zmenky v8etky skuto€nosti, ktoré povazuje za vyznamné. Ak ma v tomto smere povinnost’ tvrdenia
Zalovany, potom ma podla § 120 ods.1 O. s. p. tiez dékaznu povinnost, t.j. predkladat dékazy, resp.
navrhovat ich vykonat a to na vSetky svoje tvrdenia. Z &l. | § 17 ZZS jednoznaéne vyplyva prekazka
prenesenia kauzalnych namietok na dalSieho nadobudatela zmenky, ktorym je Zalobca, €o je prave
dosledkom abstraktnosti a nespornosti zavazku zo zmenky. Tato prekdzka méze byt prelomena len
v tom pripade, ak dlznik zo zmenky preukaze, Ze novy majitel nadobudol zmenku nepoctivo. V tejto
suvislosti ,je treba“ zdéraznit, Ze prave &l. | § 17 ZZS sluzi na ochranu diznika zo zmenky proti
nepoctivému nadobudatelovi zmenky, a to bez ohladu na to, aké ma tento dIZznik postavenie v zakladnom
vztahu , z ktorého pripadne vzislo vystavenie predmetnej zmenky. Aj ked su zmenkovy diZznik a aj
zmenkovy veritel podla Zak. zmenkového a Sekového v rovhakom postaveni, nie je vylu¢ené, Ze déjde
k situacii, ked sa zmenka pouzije vocCi subjektom, od ktorych je len taZzko mozné oCakavat znalost
zmenkovej Upravy. Prave preto je potrebné rozliSovat' situaciu, kedy vstupuje do zmenkového pravneho
vztahu podnikatel, ktory je profesionalom s nepodnikatelom, va&sinou spotrebiteflom a kedy vstupuju
do pravneho vztahu 2 podnikatelia. Takéto posudenie ma nesporne vyznam najma z dévodu zistenia,
¢i nedochadza k zneuzivaniu zmenkového prava a &i nedochadza aj k neprimeranému zvyhodneniu
jednej zo zmluvnych strdn na ukor druhej. Takéto zistovanie ma vSak svoj vyznam len v tom pripade,
ak su zo strany dlZznika vznesené namietky proti povinnosti zaplatit zmenku, o platnosti a zavaznosti
ktorej nie su inak Ziadne pochybnosti. DIZnik preto musi takéto namietky nielen uplatnit, ale v suidnom
konani ich musi najmé zdévodnit a podlozit dokazmi, pretoZze majitel zmenky je dostatoéne legitimovany
uz zmenkou samotnou (§ 495 O. z.) bez toho, Ze by musel preukazovat doévod vzniku zmenky, dévod
jej prijatia, indosacie a p. Zavazky zo zmenky, aj ked vznikli z konkrétnych zmluvnych zavazkov, su
zdvazkami samostatnymi. Ak je navrhom uplatneny narok zo zmenky, nie je mozné bez dalSieho v
takomto konani rozhodovat o zavazkoch zo zmluvy, ani ked je nepochybné, Ze s danou zmenkou
suvisia. Abstraktnost zavazku zo zmenky ma za dosledok, Ze zak. neviaze vznik zmenkovych narokov
na Ziadne iné okolnosti, nez na splnenie formalit, ktoré predpisuje. ,Jedna sa“ teda o zavazok platobny,
ktory nie je viazany na iné vztahy, a teda ani na hospodarske dévody jej vzniku. Nespornost zavazku
zo zmenky je dana tym, Ze majitel zmenky nemusi pri predkladani zmenky na zaplatenie, ani neskér
pri jej vymahani, preukazovat ni¢ iného, nez to, Ze je vlastnikom zmenky. Nem& ddkaznu povinnost
preukazovat, Zze mu povinny zo zmenky skuto€ne dIZzi zmenkovu sumu. Zmenka samotna, pokial je
platna, je dostato€nym dévodom pre vznik naroku na €iastku v nej uvedenu. Je vyluéne ,na diZznikovi“ zo
zmenky, aby tento v ramci pripadného sudneho konania vzniesol svoje namietky a tieto v sidnom konani
aj preukazal, pokial podanie takychto namietok nevyluéuje ¢l. | § 17 ZZS. Vznikom zmenky sa zaklada
celkom samostatny zavazkovy vztah, ktory existuje nezavislé na hospodarskom dévode jeho vzniku.
Zmenkové zavazkové vztahy nemaju pbvod v predchadzajucich kauzalnych pohladavkach, tie len
vytvaraju potrebu zaloZenia zmenkovych zavazkov. Preto i v pripade, napr. vystavenia zabezpeovacej
zmenky tak existuju vedla seba 2 zavazky, a to jednak pévodny zavazok vSeobecno-pravnej povahy
a popri fiom zavézok zmenkovy. Ugelom zabezpe&ovacej zmenky je v pripade omeskania s plnenim
zavazku vSeobecno-pravnej povahy, zabezpedit' plnenie zo zmenky. Aj takato zabezpefovacia zmenka
ma skér uvedenu abstraktnu a nespornu povahu. Zasada abstraktnosti zmenkovych zavazkov sa
zvySuje v pripade, Ze remitent ako prvy majitel zmenky indosamentom (rubopisom) prevedie zmenku
na nového majitela - indosatara. Tento ziskava vSetky prava zo zmenky, a to nie ako pravny nastupca
predchadzajuceho majitela, ale ako celkom originalny nadobudatel tychto prav. V désledku toho priamy
zmenkovy diznik méze voci takémuto poslednému majitelovi zmenky robit’ len také namietky, ktoré sa



zakladaju na ich vlastnych vztahoch. Opakoval, o &l. | § 17 ZZS v tejto savislosti ,hovori“. Vynimku
zo zasady takto zvySenej nespornosti a abstraktnosti zmenkového zavazku tvori preukdzana namietka
diZnika, Ze posledny majitel zmenky pri jej nadobudani konal vedome na Skodu diznika (napr. v pripade
dbévernickeho - fiducialneho indosamentu). Len v pripade, Ze zmenkovy diZnik takuto namietku vznesie
a preukaze, mbze nasledne na svoju obranu vzniest aj kauzalne namietky vyplyvajuce z jeho vztahu
k remitentovi, €i inym skor8im majitefom zmenky. Dokazovanie na preukazanie dévodnosti takychto
kauzalnych namietok je totiz mozné vykonat vyluéne len za predpokladu, Zze Zalovany v lehote do 30
dni po doruceni tlaCiva a navrhu na uplatnenie pohladavky, ako aj tladiva na odpoved, sa vyjadri k
podanému navrhu, &i uz tak, ze vyplni €ast’ Il. vzorového tladiva pism. C a pripoji v8etky prislusné
podporné doklady alebo sa vyjadri akymkolvek inym vhodnym spdsobom, pri ktorom nepouzije tlacivo
na odpoved. Podla ods.12 Preambuly Nariadenia d'alSie dbkazy by mohol tak Zalobca, ako aj Zalovany
predkladat v priebehu celého prvostupriového konania. Pokial vS§ak samotna odpoved zalovaného k
podanému navrhu na uplatnenie pohladavky nie je doru¢ena sudu v lehote 30 dni po doruéeni tlaCiva
navrhu, musi sud vydat rozsudok o pohladéavke alebo protipohladavke, teda rozhodnut vo veci samej. Cl.
§ 7 ods.3 Nariadenia, ktory stanovuje takuto koncentraénu zasadu, ma za désledok, Ze v pripade pasivity
Lodporkyne®, ktora napriek riadnemu doruéeniu navrhu v uvedenej lehote nedorucila mu odpoved, musi
rozhodnut len na zaklade d6kazov predlozenych Zalobcom, a teda nevykonava dokazovanie uvedené v
¢l. § 7 ods.1 Nariadenia. Tento z&ver vyplyva z prvej vety uvedeného £&l., ktory podmiefiuje vykonavanie
tam uvedenych dékazov doruéenim odpovede. V tejto suvislosti opatovne poukazal na &l. 1§ 17 ZZS a
opakoval, €o uvadza. Skuto€nost, Ze majitel konal protipravne méze tak mat' za nasledok jeho povinnost
nahradit §kodu, ktora by v désledku toho diZznikovi zo zmenky vznikla. Zalovany ako diznik nepreukazal,
Ze novy majitel zmenky konal pri jej nadobudani vedome na jeho Skodu a nepodal Ziadne namietky
vyplyvajuce z jeho vztahu k Zalobcovi a ani zo zavazkovo-pravneho vztahu, ku ktorému sa zmenka
viazala. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti, kedZze zmenka nebola Zalovanym v konani spochybnena,
rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nim uplatnend zmenkovu sumu aj s prisl. Prisl. zmenkovej sumy, okrem
uz uvedeného zmenkového uroku 0,25 % denne uplatneného pri vistazmenke, predstavuju aj naroky
podla &l. | § 48 ZZS, a to zakonny Urok 6 % ro¢ne zo zmenkovej sumy uplatiovany od zrognosti, ktora
musela v danom pripade nastat’ pri predloZzeni zmenky, ¢o podla Zalobcu bol 8.11.2010 a zmenkova
odmena vo vyske 1/3 percenta zmenkovej sumy, teda 1,73 €. O trovach konania rozhodol podla § 142
ods.1 O. s. p. (jeho znenie, ako aj znenie § 149 ods.1 citoval) a zaviazal Zalovaného, ktory v konani
nemal uspech nahradit’ Zalobcovi trovy konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku
z navrhu 30 €, a trov pravneho zast. vycislenych podfa § 10 ods.1 a § 13a vyhl.655/04 Z. z., za tieto
ukony: 1. prevzatie a priprava zast. 34,86 €, 2. pisomné podanie na sud 34,86 €. Spolu 69,72 €. ReZijny
pausal podla § 16 ods.3 vyhl.655/04 Z. z. 2 x 7,81 €, Spolu 15,62 €, 20 % DPH zo sumy 85,34 €, t,|.
17,06 €. Spolu trovy pravneho zast. su 102,40 € (69,72 + 15,62 + 17,06). Napokon uviedol, Ze podla ¢l.
15 Nariadenia bod 1, rozsudok je vykonatelny bez ohfadu na akykolvek mozny opravny prostriedok.
Opravnym uznesenim sud opravil posledny vyrok rozsudku tak, Ze ma spravne zniet: Zalovany je
povinny nahradit' Zalobcovi trovy konania, spocivajuce v trovach pravneho zast. 102,40 €, a to na ucet
jeho zastupcu vedeny vo VUB, a.s. &. U.: 2641788159/0200, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.
V oddvodneni opravného uznesenia uviedol, o. i., Ze vo vyroku rozsudku o trovach konania chybou
v pocitani uviedol nespravnu vysku trov konania, hoci v odévodneni uvedeného rozhodnutia vySka
trov konania Zalobcu vratane trov pravneho zast. bola vy€islena spravne a, ze vzhfadom na zistené
skuto€nosti a § 164 prva veta O. s. p. (jeho znenie citoval), tento nedostatok rozsudku odstranil.
Dopifiacim rozsudkom std doplnil rozsudok o nasledovny vyrok: Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy odvolacieho konania, spocivajuce v sudnom poplatku za odvolanie 30 € a trovach pravneho zast.
51,48 €, a to na U&et jeho zastupcu vedeny vo VUB, a.s. &. 0.: 2641788159/0200, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

V odévodneni dopifacieho rozsudku uviedol, o. i., Ze vo vyroku rozsudku o trovach konania chybou
v poditani uviedol nespravnu vysku trov pravneho zast., hoci v odévodneni uvedeného rozhodnutia
vySka trov pravneho zast. bola vyCislena spravne, Ze uvedenu chybu opravil a to vydanim opravného
uznesenia z 23.3.2015, Ze ako vyplyva z odévodnenia tohto rozsudku, o trovach konania rozhodol podla
§ 142 ods.1 O. s. p. a na uhradu trov pravneho zast. Zalobcu zaviazal Zalovaného, ktory v konani nemal
uspech, avSak opomenul vo vyroku cit. rozsudku rozhodnut o trovach odvolacieho konania Zalobcu,
pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku z odvolania 30 € a trov pravneho zast. 51,48 € (1
ukon pravnej ,pomoci“ podanie odvolania 34,86 €, 8,04 € rezijny pausal, 20 % DPH), vy¢&islenych podla
§ 10 0ds.1,§ 13a a § 16 0ds.3 vyhl.655/04 Z. z., z uvedenych dévodov podla § 166 O. s. p. (jeho znenie
citoval) vydal dopifiaci rozsudok, ktorym doplnil cit. rozsudok z 20.3.2015, ktory doposial nenadobudol
pravoplatnost.



Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany a, o. i., uviedol: Odvolava sa proti Pohotovosti,
s.r.o., Pribinova 25, 811 09 Bratislava. Z dévodu premli¢anej doby. Datum vystavenia 29.4.2009, ¢&.
zmluvy 7281589.

Zalobca v podani z 29.4.2015 (&.1.101-103) oznadenom ako Vec: Odpoved na vyjadrenie odporcu k
odvolaniu navrhovatela a doSlom sudu 4.5.2015 uviedol: Sud rozsudkom z 29.4.2015 sp. zn.:.. 10C
138-2013 rozhodol tak, Zze jeho navrh zamietol (dalej aj napadnuté rozhodnutie; poznamka Zalobcu),
vodi ktorému sa v zakonnej lehote odvolal. Zalovany nasledne dorugil sidu svoje vyjadrenie k jeho
odvolaniu vo&i napadnutému rozhodnutiu, ku ktorému uvadza nasledovné: 1. Zalovany vznasa namietku
preml&ania. Zalovany vzna$a namietku preml&ania z opatrnosti, priSom dalej poukazuje na skutoénosti,
ktoré maju vyplyvat z jeho zavazkového vztahu s povodnym majitelom zmenky. Predmetom tohto
konania vSak nie je narok vyplyvajuci zo zmluvy, ale vyluéne narok uplatneny zo zmenky. Zalovany tak
vznasa namietky k inému pravnemu vztahu, nez je predmetom tohto konania. Tieto namietky su preto
irelevantné a sud na ne nemdze v tomto konani prihliadat. Poukazal aj na rozsudok Nejvyssiho soudu
CR 25Cdo 1839/2000 z 22.8.2002 (uverejneny v Sbirke soudnich rozhodnuti a stanovisek &.59/2004),
z odévodneni ktorého citoval. Vzhladom na to, Ze najvy3si sid Ceskej republiky pri rozhodovani
vychadzal z rovnakej pravnej Upravy, aka je aplikovatelna aj v tomto konani, je tento judikat aplikovatelny
na prejednavanu vec. Vo vztahu k namietkam Zalovaného je potrebné poukazat predovSetkym na
abstraktnost’ a samostatnost’ jeho zavazku za zmenku zaplatit’ a absenciu akcesority k inému zavazku.
Zaroven poukazal na § 17 zak.€.191/50 Zb. (jeho znenie citoval). Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalovany vo
vS8eobecnosti nie je opravneny vznasat tzv. kauzélne namietky voci majitelovi zmenky, ktoré vyplyvaju
z jeho vztahov s pdvodnym majitefom zmenky. Zarover je potrebné uviest, Ze uplatnena ,pohladavky*
zo zmenky ,nie preml¢anou®. PremiCacia doba méze zacat plynut az odo diia splatnosti zmenky, nie
od momentu jej vystavenia. Zalovany vystavil zmenku ako tzv. vista zmenku, teda jej splatnost nastava
predloZzenim na platenie. DoloZzka na zmenke na platenie predloZit v lehote 4 rokov od vystavenia,
predstavuje pripustnd modifikaciu lehoty na predlozenie zmenky k plateniu podfa § 34 ods.1 tretia veta
ZSZ. Z uvedeného je zrejmé, Ze splatnost zmenky nastava v momente predloZenia, priom predlozit
je ju mozné v lehote 4 rokov od jej vystavenia. Preml€acia doba tak zacina plynut az v momente
predloZenia zmenky na platenie. Ku dfiu podania navrhu na uplatnenie pohladavky na sude nebol
narok zo zmenky preml¢any, pretoZze odo dha predlozenia zmenky na platenie nepreSla dihSia doba
ako 3 roky. Preukazanie skuto€nosti, Ze nastalo premli€anie uplatneného naroku zo zmenky je na strane
Zalovaného. 2. Zo Zalovanym predloZzeného dokladu vyplyva, Ze vykonal uhradu, pricom na doklade
nie je uvedeny ako variabilny symbol ¢. zmenky 7281589, ktora je uplatnena v tomto konani, ale
&.7281312. Predpoklada, Ze ide o Ghrady na bankovy uéet POHOTOVOST, s.r.0., pri¢om z predloZenych
potvrdeni o uhradach nevyplyva, Ze by iSlo o Uhradu zmenkového zavazku zo zmenky &.7281589,
uplatfiovanej v tomto konani. Zalovany tak predmetnymi splatkami pravdepodobne uhradzal jemu
(2alobcovi) nezname zavazky vosi POHOTOVOST, s.r.0. a neuhradzal zmenkovy zavézok uplatiiovany
v tomto konani. Dalej z predloZzeného potvrdenia o uhrade z 30.6.2009 zaroveri nevyplyva, Ze by i$lo
o Uhradu zmenkového z&vazku a to z nasledujucich dévodov. Tvrdi, Ze ,zmenke“ v Case danej Uhrady,
ktora nebola v Zalobnom navrhu zohfadnend, nebola zmenka e&te splatnou, t.j. nebola Zalovanému
predlozena na uhradu. Zalovany tak predmetnou splatkou pravdepodobne uhradzal jemu (Zalobcovi)
nezname zavazky vo&i POHOTOVOST, s.ro. a neuhradzal zmenkovy zavézok. Ak Zalovany tvrdi,
Ze predlozeny doklad o uUhrade predstavuje platbu na zmenku, Ziadal, aby svoje tvrdenie v konani
preukazal, a to predovietkym tym, Ze preukdze Zze zmenka bola v ¢ase uhrady uz splatna, teda uz mu
bola predloZzena na platenie. Zdéraznil, Zze dokazné bremeno na preukazanie tychto skuto€nosti lezi
na pleciach Zalovaného. 1. Vo svojom navrhu uplatnil narok zo zmenky. Je nevyhnutné zdéraznit, Ze
predmetom konania je vyluéne zmenka a nie iny zavazkovy pravny vztah. PredloZil sudu original zmenky.
Zmenka je listinny cenny papier, ktory inkorporuje v listine ako takej samo jeho pravo. Vo vztahu k nemu
ako indosatarovi je preto jedinym legitimizaénym prostriedkom, ktory nie je mozné ni¢im inym nahradit..
2. Predlozil sidu ako dékaz o svojich narokoch platni zmenku, ktorou, kedZe tato spifia véetky formalne
a materialne nalezitosti predpokladané zak.¢.191/50 Sb. (Zakon zmenkovy a Sekovy) dokazal jasne,
uplne a zrozumitelne svoje pravo na Uhradu zmenkovej sumy a jej prisl. Vo¢i forme a obsahu zmenky zo
strany Zalovaného neboli vznesené Ziadny namietky. 3. Je majitefom zmenky, na zaklade indosamentu a
nie je uastnikom akéhokolvek spotrebitelského vztahu. Zmenka je bez vad, ktoré by ju &inili neplatnou,
teda ide o platnd zmenku. Zmenka je samostatnym abstraktnym zavézkom, neakcesorickej povahy. Nie
je mozné ju spajat, & podmiefiovat inymi okolnostami, nez su na zmenke uvedené. 4. Upozornilna § 17
ZSZ (jeho znenie opétovne citoval). Z uvedeného jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany vo véeobecnosti
nie je opravneny vznasat tzv. kauzalne ndmietky voci majitefovi zmenky, ktoré vyplyvaju z jeho vztahov
s povodnym maijitefom zmenky. KedZe tak v sporovom konani nemdze C&init Zalovany, tym menej tak



mdbze Cinit sdm sud. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Najvys$Sieho sudu SR 50bo 3/2008 z
22.10.2008 (z jeho oddvodnenia citoval). 5. Z uvedeného vyplyva, Ze je sice pripustné za urcitych
okolnosti uplatiiovat’ tzv. kauzalne namietky voc¢i nemu, avdak namietka musi byt vznesena zo strany
Zalovaného a predov3etkym Zalovany v tejto situacii nesie dokazné bremeno na preukazanie svojich
tvrdeni. Nie je pripustné, aby tato ulohy a iniciativu na seba (proti véli Zalovaného) prevzal sud a suploval
aktivitu Zalovaného. Uvedené namietky maju hmotnopravny charakter, preto v zdujme zachovania
rovnosti stran, sud nie je opravneny Zalovaného na nich ani upozornit (§ 5 ods.1 O. s. p.). 6. PovaZzuje
za potrebné obiter dictum vyjadrit’ sa aj k zaveru Zalovaného o tom, Ze dohoda o vyplfiovacom prave
blanko zmenky by mala predstavovat neprijatefni zmluvni podmienku pri poskytovani spotrebnych
uverov. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze samotny zak. o spotrebitelskych uveroch ¢€.258/01 Z. z.
pripustal, aby na zabezpec&enie svojich narokov zo spotrebitefského Uveru bola vystavena zmenka.
Limitovana bola len vySka zabezped&enia vo vztahu k aktualnej vyske dlhu v €ase jej vyplnenia. Zmenka
preto aj v prostredi spotrebitelskych uverov mohla byt pouzivana. Zak. su¢asne nelimituje pouzitie len
istého druhu zmeniek, ani nevylu€uje pouzitie ur€itych doloziek a p. Z uvedeného vyplyva, Ze pripustné
su akékolvek zmenky, akékolvek doloZzky a zaroveri aj blanko zmenky s Upravou vyplnenia zmenky v
dohode o vyplfiovacom prave. Su¢asne z formulacie § 4 ods.6 a pouZitia spojenia v €ase vyplnenia
ako aj zo slov vyplnenu veritefom, je zrejmé, Ze zakonodarca pripustal, Ze zmenky budu vyplfiované
dodato&ne po vystaveni, pretoze inak by pouzil spojenie v €ase vystavenia, resp. by vylucil vyplhovanie
znenie zo strany veritela. Z uvedeného preto vyplyva, Ze dohoda o vyplhovacom prave nemohla byt
neplatna a nemohla byt neprijatelnou zmluvnou podmienkou ani v prostredi spotrebitel'skych tverov,
pretoZe pravna Uprava explicitne pripustala pouzivanie blankozmeniek. Zaroven doplnil svoju pravnu
argumentaciu o uznesenie KS v Banskej Bystrici 43CoZm/10/2013 z 21.11.2013, ktoré bolo vydané v
jeho skutkovo a pravne zhodnej veci, potvrdzuje uvedené jeho zavery. Citoval, o KS ako odévodnenie
svojho rozhodnutia uvadza. Il. S poukazom na uvedenu argumentaciu trval ,na podanom odvolani a
Ziadal zmenit' rozsudok tak, ze sa navrhu na uplatnenie pohladavky v celom rozsahu vyhovie a prizna
sa mu nahrada trov odvolacieho konania.

Zalobca podanim (&.1.116) z 21.12.2015, oznadenym Vec: Ciastodné spatvzatie podanej Zaloby a s
nim suvisiaca zmena petitu a doSlym sudu 22.12.2015, ozndmil, Ze podava nasledovné Ciastoéné
spatvzatie zaloby. Citujuc znenie § 96 ods.1 O. s. p. uviedol: Na zaklade uvedeného berie svoju Zalobu
CiastoCne spat a to v rozsahu zmenkového uroku 0,19 % denne v &asti uplatneného zmenkového
uroku 0,25 % denne, €im si uplatfiuje v tomto konani len zmenkovy urok 0,06 % denne. Teda viac
neuplatriuje zmenkovy urok 0,25 % denne, ale Ziada priznat zmenkovy urok len v €asti 0,06 % denne.
Ostatné Casti Zaloby a petitu ponechava bez zmeny. S poukazom na uvedené skutoCnosti Ziada,
podla ¢l.7 ,Nariadenie“ Europskeho parlamentu a Rady (ES) €.861/2007 vydat rozsudok v zmysle
Zaloby, v nadvaznosti na dalSie pripadné spatvzatia a v nadvaznosti na toto spatvzatie. Vzhlfadom
na uvedené a na skutonost, Ze zmenka je platna, uplatneny narok je v celom rozsahu dévodny,
Ziada Zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Zosuladil svoj postup s nazorom NS SR, ktory vyjadril v
zjednocujucom stanovisku z 20.10.2015 ¢€:93 a kedZe tak doSlo k odstraneniu tymto sidom oznacenych
hmotnopravnych prekazok a iné v nadzore sud nedefinoval, o€akava, Zze napriek znaéenému zdrzaniu
oproti lehote definovanej pre vydanie rozhodnutia v &l.7 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) €.861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sud vyda
rozsudok v skratenom konani bez dalSieho zdrZzania. Zbyto¢né plynutie &asu generuje na jeho strane
majetkovu Skodu vyvoditelnd voc&i zodpovednym subjektom.

Podla § 208 O. s. p. ak je Zaloba vzata spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie
nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti,
ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého
stupna a konanie zastavi.

Podla § 222 ods.2 O. s. p. odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti vzatie Zaloby spat,
alebo schvali zmier.

Ciastoéné spéatvzatie Zaloby bolo dorugené Zalovanému 2.5.2016 (dorucenka pri &.1.117), avéak sa k
nemu nevyjadril, aj ked na to bol vyzvany uznesenim 5C0/367/2015-117 z 27.4.2016, ktoré mu bolo
dorucené tiez 2.5.2016 (doru€enka pri €.1.117).

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1 O. s. p., mozno o odvolani rozhodnut aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie
v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p., pripustil spatvzatie Zaloby v €asti zmenkového uroku
0,19 % denne, zrusil rozsudok v uvedenej Casti a konanie zastavil a v ostatnej ¢asti rozsudok potvrdil
podla § 219 0ds.1,2 O. s. p., lebo je vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne
posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s odévodnenim



v celom rozsahu stotozfiuje, pretoze dévody rozsudku su spravne, na ¢om ni€¢ nemeni ani odvolanie,
lebo namietka Zalovaného, Ze uplatneny narok je preml€any nie je opodstatnena a to z dévodov, na
ktoré poukéazal Zalovany vo svojom podani z 29.4.2015

Podla § 224 ods.1 O. s. p. ustanovenia o trovach konania pred sudom prvého stupfia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O. s. p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca mal aj v odvolacom konani pIny uspech, preto by mali pravo na nahradu jeho trov a to za
podanie z 29.4.2015, avSak odmena ani nahrada hotovych vydavkov jeho zastupcu mu nemohla byt
priznana, lebo toto podanie neobsahuje nijaké procesne vyznamné skutocnosti, z toho dévodu trovy
spojené s tymto Ukonom nemozno povazovat za potrebné na G&elné uplatiiovanie prava. Zalovany
nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



