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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci navrhovatelov: 1/ V. P., nar.
XX XX XXXX, C. XX, N., 2/ M.. N. P., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, N., zasttpeni VICOVA & SUMICHRAST
advokatska kancelaria, Racianska 72, Bratislava, proti odporcovi: SUPREME development s.r.o.,
Zaborského 29, Bratislava, ICO: 43 989 675, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie navrhovatelov proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Il zo dha 26. novembra 2021 ¢&. k.
21C 54/2021-96 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelov na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa proti odporcovi domahali, aby mu uloZil

a) zdrzat sa akychkolvek ukonov na pozemku parcely reg. C, parc. &. XXXXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1564 m2 (dalej iba ,pozemok®), o velkosti spoluvlastnickeho
podielu odporcu k pozemku 1/1 k celku, zapisanej pre k. U. F., obec: N. - O.. C.. F.,, okres: N. L. na
LV €. XXXX evidovanom Okresnym uradom N. - katastralny odbor, ktoré by branili navrhovatelom,
ich rodinnym prisluSnikom a navstevnikom v prechode a prejazde cez pozemok k ich stavbe sup. &.
XXXX, druh stavby: ind budova, postavenej na parcele reg. C, parc. €.: XXXXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu navrhovatefov k
celku, zapisanej pre k. u. F., obec: N. - O.. C.. F., okres: N. L. na LV &. 1361 evidovanom Okresnym
uradom N. - katastralny odbor (dalej iba ,rodinny dom®),

b) povinnost odstranit beténové panely z pozemku,

c) strpiet prechod a prejazd navrhovatelov, ich rodinnych prisluSnikov a navstevnikov cez pozemok k
ich rodinnému domu. Odporcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodneného tym, Ze su vlastnikmi
rodinného domu a odporca je vlastnikom pozemku. Aby sa navrhovatelia dostali z rodinného domu
na miestnu komunikaciu C., musia prejst cez pozemok. TaktieZ garaze nachadzajuce sa v rodinnom
dome maju vyustenie na Mestskom pozemku bezprostredne hrani¢iacom s pozemkom a predpokladom
vyjazdu z garazi na miestnu komunikaciu C. je prejazd motorovym vozidlom cez pozemok. Rodinny
dom je z favého boku, pravého boku a zozadu zastavany inymi rodinnymi domami. Pozemok teda
predstavuje jediny pristup k rodinnému domu a bez prechodu resp. prejazdu motorovym vozidlom cez
pozemok sa navrhovatelia nedostanui na miestnu komunikaciu C.. Pred nadobudnutim vlastnickeho
prava odporcu k pozemku bol pozemok vo vylu€nom viastnictve Hlavného mesta SR Bratislava
a sluzil na parkovanie motorovych vozidiel pre verejnost. Drfia 22.10.2008 bolo vlastnicke pravo
k pozemku odplatne prevedené kupnou zmluvou na odporcu. Aj po prevode vlastnickeho prava k
pozemku tento dalej, takmer 13 rokov, sluzil na parkovanie motorovych vozidiel pre verejnost. Pozemok



zaroven doteraz sluzil ako jedina cestna pristupova komunikacia pre navrhovatelov. Jeho uzivanie na
parkovanie, prechod a prejazd bolo bezproblémové. Dria 14.08.2021 odporca ohradil vstup na pozemok
pletivovym oplotenim, &im znemoznil prejazd cez pozemok. Toto pletivove oplotenie bolo drfia 20.08.2021
nahradené panelovymi blokmi. Konanim odporcu tak doslo k zablokovaniu jedinej cestnej pristupove;j
komuniké&cie k rodinnému domu. Dria 24.08.2021 odporca panelovymi blokmi zablokoval aj alternativny
pristup cez travnatu plochu parcely reg. C, parc. &. XXXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha o vymere
510 m2 zapisanej pre k. u. F., obec: N. - O.. C.. F,, okres: N. L. na LV &. XXXX. Odporca zaroven svojim
konanim znemoznil akykofvek pristup hasi¢skému zachrannému zboru a rychlej zdravotnej pomoci k
rodinnému domu navrhovatelov, ¢o priamo predstavuje ohrozenie ich zdravia, Zivota a majetku. Dodali,
Ze beténové panely blokuju aj moznost vyuzitia zachranarskych nosidiel. Su v déchodkovom veku
(XX a XX rokov), maju vazne zdravotné problémy a ich mobilita je znaéne obmedzena. Obaja sa
pohybuju s problémami, avSak pre nedostatok parkovacich miest v okoli (z dévodu blokacie pozemku,
na ktorom je 72 parkovacich miest) musia parkovat motorové vozidlo aj vo vzdialenosti niekolko
stoviek metrov od rodinného domu, &o bude znacne komplikovat ich pravidelné lekarske prehliadky.
Prichodom zimy znaé&ne stupne riziko Urazu, ktoré, vzhladom na ich vek a zdravotny stav, méze mat’
fatalne nasledky. Do rodinného domu neméZzu prepravovat rozmernejsi naklad, napr. bezné spotrebice
(chladni¢ka, pracka, ...), €o v pripade ich poruchy bude mat za nasledok stazenie ich bezného Zivota.
Takéto konanie odporcu priamo zasahuje do ich kazdodenného Zivota. Z dévodu nemoznosti vyuzivania
garazi v rodinnom dome zarover zanika ich hospodarsky vyznam, ¢o ma negativny dopad na pripadny
predaj rodinného domu v buducnosti. Spolu s nimi byvaju v rodinnom dome aj ich rodinni prislusnici
- syn s manzelkou a Skolopovinné vnucata. Motorové vozidlo ich syna ostalo zablokované v garazi,
nakol'ko tento nebol v ¢ase zablokovania pozemku v rodinnom dome. Syn navrhovatelov pracuje ako
P. R. v spolo¢nosti V., V..Z.. a z titulu svojej prace, ako aj z dévodu rozvozu svojich deti na zaujmové
krazky, musi mat motorové vozidlo k dispozicii. Odporca ma umysel postavit na pozemku bytovy
dom. Navrhovatelia a susedia dalSich Styroch rodinnych domov na ulici C. XX, XX, XX V. XX, ktori
su jeho konanim taktiez dotknuti, voci tejto snahe o vystavbu vyuZivaju vSetky zakonné prostriedky.
Mestska Cast’ N. - F. vydala dfia 01.06.2020 rozhodnutie €. SU/CS 66/2020/17/MGU, ktorym zamietla
navrh odporcu na umiestnenie bytového domu na Pozemku. Predmetné rozhodnutie bolo zrusené
rozhodnutim Okresného uradu Bratislava €. OU-BA-OVBP2-2020/109774/KIZ zo dha 23.10.2020.
Nasledne Mestska €ast' N. - F. vydala dha 23.07.2021 rozhodnutie & SU/CS 1278/2021/14/MGU,
ktorym opéatovne rozhodla o zamietnuti navrhu odporcu na umiestnenie bytového domu na pozemku.
Dévodom blokovania pozemku je vyuzivanie ich zakonnych prav v ramci tzemného konania tykajuceho
sa bytového domu, ktory ma odporca zaujem postavit na pozemku. DOkazom toho je predovdetkym
Casova suvislost medzi vydanim rozhodnutia a trvalym zablokovanim pozemku, ako aj vzajomn4 ustna
komunikacia medzi nimi. Zastupca odporcu im uviedol, Ze blokovanie pozemku predstavuje trest za ich
iniciativu v ramci tzemného konania a pokial budu aj nadalej vystupovat voci jeho planu na vystavbu
bytového domu na pozemku, tak im neumozni pristup k ich rodinnym domom. O tomto zavere svedci
aj komunikacia medzi susedou - pani O.. G. A. a M.. D. C. zo diia 20.08.2021, ked sa suseda chcela
informovat, z akého dévodu chce ohradit pozemok panelovymi blokmi. Na otazku jej uviedol: ,Mam list
vlastnictva, je to mdj pozemok a mam pravo si ho ohradit.“ Na namietku susedy, Ze sa nedostanu k
rodinnym domom a garaZzam a taktiezZ sa k nim nedostanu ani poziarnici alebo zdravotna pomoc, M.. D.
C. uviedol: ,To je Va$ problém, podakujte sa starostovi.“. Suseda dalej uviedla, Ze vlastnici rodinnych
domov nemdzu za to, Ze magistrat nezriadil v ich prospech vecné bremeno pri predaji pozemku, na ¢o
M.. D. C. uviedol, Ze: ,Navrh ste odo mria dostali.“ Nakolko suseda nerozumela tejto odpovedi, opytala
sa ho, o akom navrhu hovori. Na to jej uviedol: ,Dostanete bremeno prejazdu k svojim domom vtedy, ak
nebudete robit’ obStrukcie, stiahnete namietky proti vystavbe.“ Ked sa suseda vyjadrila, Ze v Ziadnom
pripade nebudu susedia suhlasit’ s vystavbou 8 poschodového bytového domu, M.. D. C. odpovedal:
»1ak sa nedostanete domov autom.”“ V tejto suvislosti podotkli, Ze M.. D. C. eSte v roku 2019 osobne
uviedol susede a synovi navrhovatefov: ,Ak budete suhlasit' s vystavbou, zriadim vam bremeno prejazdu
a postavim gril. Ak budete v tomto pokracovat (rozumej protesty a namietky proti vystavbe, pozn.) dam
sem rampu a domov a do garazi sa nedostanete. Aj ked postavim dom, predam ho a uz sa nikdy s
nikym nedohodnete.“ Z vy8Sie uvedeného vyvodili, Ze odporca si zobral navrhovatelov a ich rodinnych
prisludnikov ako rukojemnikov a jeho cielom je takymto sp6sobom pdsobit na Mestsku &ast' N. - F. pri
rozhodovani v rdmci Uzemného konania. Uviedli, Ze odporca svojim konanim porusil dihodoby pokojny
stav trvajuci takmer 13 rokov, ktory ma negativne désledky na vlastnicke pravo navrhovatelov a ich
rodinnych prisludnikov, ako aj na kazdodenny rodinny Zivot navrhovatelov a ich rodinnych prisludnikov.
Zaroven je priamo ohrozeny aj Zivot a zdravie navrhovatelov, ked je k ich rodinnému domu znemozZneny
pristup hasi¢skému zachrannému zboru a rychlej zdravotnej pomoci. Konstatovali, Ze navrhovatelia



a ich rodinni prisludnici su rukojemnikmi odporcu v jeho spore s Mestskou &astou N. - F. ohladom
vy$8ie uvedeného uzemného konania. Zaroven s prichodom zimy, vzhfadom na ich zdravotny stav,
im hrozi bezprostredné ohrozenie ich zdravia, nakolko k motorovému vozidlu budi musiet’ prechadzat’
velku vzdialenost, €o uz teraz zvladaju len s obtiaZzou. Zaroven blokovanie motorového vozidla ich syna
ma negativny vplyv na vykon jeho prace obchodného zastupcu ako aj na celu rodinu - predovsetkym
syn navrhovatelov zabezpec€oval velké rodinné nakupy, na ¢o momentalne nemdze vyuzivat' svoje
motorové vozidlo. Do €asu, kym nebude vo veci samej pravoplatne rozhodnuté, je potrebné zachovat
doterajSie dlhodobé pomery a spristupnit’ im Pozemok na uc¢el prechodu a prejazdu k rodinnému domu.
Za situacie, kedy je prechod navrhovatelov cez pozemok, a tym aj plny vykon (nielen) vlastnickeho
prava navrhovatelov k rodinnému domu na vofnom uvazeni a dobrej voli odporcu a za situacie, ked v
danej veci dochadza ku konfliktom pri ktorych asistuje aj policia, mali za dévodné, aby pomery medzi
nimi boli bezodkladne upravené neodkladnym opatrenim, ktoré by svojim rozsahom prakticky kopirovalo
doposial zauzivany fakticky stav. Tato potreba je naliehava a ohrozovanie prav navrhovatelov mali za
riadne osved&ené.

3. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej instancie pravne posudil podfa § 324 ods.
1, 3 CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. c), d) CSP, § 326 ods. 1, 2 CSP, § 328 ods. 1 CSP a § 329 ods. 1
veta prva CSP.

4. Sud prvej indtancie pravne dévodil, Ze neodkladné opatrenie je institut sudneho konania, ktory je
na mieste pouZit tam, kde sa vyZaduje okamzity zasah sudu z doévodu, Ze navrhovatelovi redlne a
bezprostredne hrozi ujma, alebo Zze by vykon v buducnosti o€akdvaného sudneho rozhodnutia bol
ohrozeny. Navrhovatel musi po osved&eni svojho hmotného naroku, ktorého ochrany sa domaha,
presvedc&ivo osvedGit skuto€nosti odévodhujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu,
ze exekucia bude ohrozena. Navrhovatel tak musi osvedCit také konkrétne spravanie sa odporcu,
ktorym mu spdsobuje nenahraditelnd ujmu. Narok pritom nemusi byt nepochybne preukazany, ale
musi byt aspori osvedCeny. Miera osvedCenia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
odbdvodriujucich nariadenie predbezného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu institutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Uviedol, Ze aj v pripade splnenia formalnych a vecnych
predpokladov vyzadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi eSte zvazovat,
¢i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb,
a teda posudit’ primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie neodkladného opatrenia. Pozadované
obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane navrhovatefa a nesmie nad nevyhnutnd mieru
limitovat odporcu. Procesnu zodpovednost za vysledok konania (d6kazné bremeno) v tomto smere ma
len navrhovatel. Z uvedeného vyvodil, Ze pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
musi ist o osvedCenie takého stavu pravnych (nie len faktickych) vztahov medzi navrhovatefom a
odporcom, ktory vyZaduje rychlu Upravu pomerov medzi nimi sudom, t.j. naliehavost situacie i po
pravnej stranke, a taktiezZ o osvedCenie ohrozenia naroku, ked' jeho ohrozenie musi byt podlozené
konkrétnymi skuto&nostami. Navrhovatel musi opisanim rozhodujucich skuto€nosti presvedcit' o potrebe
nariadit neodkladné opatrenie v zaujme dosiahnutia ochranného uc&elu, ktory je pre tento in&titut
charakteristicky. Rozhodujuce skutonosti musi navrhovatel nalezitym spésobom osvedcit. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud, &i je osvedena existencia pravneho vztahu
medzi stranami, ¢i navrhovatelom tvrdené a osved&ené skuto&nosti odévodriuju potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, i uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozno dosiahnut’ ochranu, ktorej sa domaha, ¢i navrhovanym neodkladnym
opatrenim, pokial ma mat podla okolnosti doasny charakter, nebude vytvoreny nenavratny stav,
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah a €i sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpe€ovacim opatrenim. Reélne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otédzkou volnej Uvahy sudu. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedC€enia zo strany navrhovatefla,
vratane hodnoverného osvedcenia dovodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Pokial dospeje k zaveru, Zze navrhovatel sa domaha niektorého zo zakonom predpokladanych
neodkladnych opatreni, skima bez dalSieho spinenie vSeobecnych podmienok jeho nariadenia. Sud



pri rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu
a skuto€nosti osved€enych z predloZenych listin. Listinné dékazné prostriedky maju pri rozhodovani
o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava plnohodnotné dokazovanie. Sud na zaklade
dostupnych dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie relevantné skuto¢nosti. Navrhovatel je
povinny dosiahnut hodnoverné osvedcéenie. Sud nemdze nariadit neodkladné opatrenie, ak navrhovatefl
neosvedCil svoj narok.

5. Na zaklade obsahu spisu sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci zakonné
podmienky pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie su dané. Z navrhovatelmi
prezentovaného skutkového stavu nezistil dovody, ktoré by odbévodhovali vydanie neodkladného
opatrenia podfa § 325 a nasl. CSP.

6. Sud prvej inStancie zhrnul, Ze podstatou sporu bolo obmedzenie pristupu navrhovatelov k ich
rodinnému domu konanim odporcu, ako vlastnika susedného pozemku. Predmetny pozemok bol
dihdiu dobu vyuzivany ako bezplatné parkovisko obyvatefov susednych nehnutelnosti. Pozemok
odporcu a rodinny dom navrhovatelov spolu susedia, pri¢om navrhovatelia tvrdili, Ze oplotenim, resp.
pouzitim beténovych zabran na pozemku, im je branené v pristupu k ich rodinnému domu. Z obsahu
navrhu a priloZzenych listin nevyvodil osved&enie tvrdeného naroku navrhovatefov v rozsahu, ktory by
odévodiioval obmedzenie vlastnickeho prava odporcu k pozemku (zasada proporcionality). Pripomenul,
Ze navrhovatelia dévodnost’ navrhu odvijali od skutoénosti, Ze su osoby vysSieho veku a nemdzu
(ani ich syn) pouzivat motorové vozidlo/garaz v plnej miere, resp. motorové vozidlo musia parkovat
stovky metrov od rodinného domu. Postavenim beténovych zabran je taktieZ podla ich nazoru ohrozena
dostupnost rychlej zdravotnej &i hasi€skej pomoci. Sud prvej inStancie zaujal nazor, ze uvedené dovody
nepostacuju na nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, nakolko nie su takej sily, ktora
by bola schopna prelomit zasadu proporcionality na stranu navrhovatelov. Mal za to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia by do$lo k zvyhodneniu jednej strany na ukor druhej, a to bez relevantnych
dévodov. Samotnd skuto€nost, Ze navrhovatelia su osobami vy8Sieho veku a musia svoje motorové
vozidlo parkovat vo vacsej vzdialenosti ako boli doteraz zvyknuti (teda na susediacom pozemku
odporcu) podla nazoru sudu prvej inStancie nepostacuje. Taktiez argument, Ze syn navrhovatelov ako
obchodny zastupca vyuziva na svoju pracu a velké nakupy motorové vozidlo, pri¢om v désledku konania
odporcu je v tomto obmedzeny, podla nazoru sudu prvej inStancie nepostacuje. Sud prvej indtancie z
podrobného preskumania navrhu a priloZzenych listin (najma fotografie, Uzemny plan, katastrdlna mapa)
zistil, Ze rodinny dom navrhovatelov a pozemok odporcu spolu susedia, aviak odporcom poloZené
betdnové zabrany neznemoziuju navrhovatelom v ich osobnom pohybe a pristupe k rodinnému domu.
Mal za to, Ze samotné pohodlie & komfort, v tomto smere predstavujuci parkovanie v bezprostredne;j
blizkosti ich rodinného domu nezdévodriuje obmedzenie viastnika susediaceho pozemku (odporcu) tak,
ako to navrhom Ziadali navrhovatelia. Skuto€nost, Ze poslednych trinast rokov na predmetnom pozemku
bez problémov parkovali, povaZoval v tomto kontexte za irelevantnu. Vyjadril ndzor, Ze pokial by bol cely
predmetny pozemok oploteny vyslovne pletivom (podfa tvrdeni navrhovatelov odporca dia 24.08.2021
oplotenie nahradil beténovymi zdbranami), tak v tomto pripade by bolo mozné uvazovat o znemozZneni
pristupu k rodinnému domu. Uviedol, Ze samotnymi beténovymi zadbranami je sice zabraneny pristup
k rodinnému domu motorovym vozidlom, avSak osobny pristup zamedzeny nie je (fotografie &. I. 53
a nasl.). Mal za zrejmé, Ze navrhovatelom, ich rodinnym prisluSnikom a navstevnikom v prechode a
prejazde cez pozemok k rodinnému domu branené nie je. KonStatoval, Ze to isté plati aj o tvrdene;j
nemoznosti pristupu zachrannym, pozZiarnym zloZzkam v pripade potreby, resp. nehody. Tymto smerom
sud prvej inStancie odkazal na § 7 zakona ¢&. 315/2001 Z. z. o Hasi¢skom a zachrannom zbore, podla
ktorého, prislusnik Hasi¢ského a zachranného zboru je opravneny, ak to vyZaduje plnenie uloh zboru,
a) vyzvat kazdého, aby nevstupoval na urené miesto alebo aby sa podrobil inym obmedzeniam
vyplyvajucim z vykonavaného zasahu, b) vyzvat fyzicki osobu, ktord je dévodne podozriva z porusenia
predpisov 0 ochrane pred poziarmi, aby preukazala svoju totoznost, c) vstupovat na pozemok, do
objektov a zariadeni. Vyslovil, Ze prisludnik Hasi¢ského a zachranného zboru podla platnej a uginnej
pravnej upravy disponuje opravneniami, ktorymi je schopny sa dostat’ v pripade potreby aj na cudzie
pozemky. Pre Uplnost uviedol, Ze beténové kvadre nezaberaju celu Sirku pristupovej cesty, zamedzuju
iba pristup osobného vozidla - o znamena, Ze v pripade neolakavanej udalosti je mozny osobny
pristup (napr. zdravotnicke 162ko, poziarne hadice atd'.). Argument navrhovateflov, Ze do rodinného domu
.,nemoézu prepravovat rozmernejSi naklad, ¢o v pripade ich poruchy bude mat za nasledok stazenie
ich bezného Zivota“, v prvom rade vyhodnotil za neosvedCeny, a aj ak by osvedCeny bol, mal za
to, Ze nepredstavuje obmedzenie takej intenzity, postadujucej na nariadenie neodkladného opatrenia



v navrhovanom zneni. Zdéraznil, Ze navrhovatelia neosvedCili, Ze sa preprava tychto rozmernych
nakladov aj skutoCne deje. Posudil, Ze ide iba o domnienku - eventualnu moznost, o neméze byt
dbévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Sud prvej inStancie uviedol, Ze pod povinnost vlastnika
pozemku strpiet’ prejazd a prechod inych 0sOb cez tento pozemok, nemozno subsumovat pohodlie
tychto inych oséb a isté mozné skutoCnosti, ktoré nenastali (teda domnienky). NavySe v konani mal za
osved&ené, Ze prechod cez pozemok mozny je (odstranené pletivo, ktoré bolo nahradené beténovymi
kvadrami, medzi ktorymi je dostato&ny priestor na prechod - fotografie €. |. 53 a nasl.).

7. Sud prvej inStancie zaverom, nad ramec osved€ovanych skuto€nosti, hmotnopravne dodal, Ze pravo
nevyhnutnej cesty nemozno v zésade zriadit' len za u€elom parkovania vozidiel pred budovou, ak nie je
parkovanie potrebné k riadnemu a obvyklému uzivaniu budovy. Pri zriadovani vecného bremena prava
cesty nie je pohodlie opravneného pri uzivani cesty hlavnym kritériom. Skuto¢nost, Ze navrhovatelia
nie su spokojni s pristupom, ktory k stavbe v su€asnosti maju, a chceli by iny, pre nich vyhodnejsi
a pohodinejsi, nie peSo ale motorovym vozidlom, nepovazoval za dévod na akékolvek obmedzenie
vlastnickeho prava odporcu zriadenim vecného bremena v prospech navrhovatefov sidom. Pre rozsah
zriadovania tohto prava mal za rozhodujucu hospodarsku potrebu stavby, resp. spdsob a rozsah jej
uzivania. Bol toho nazoru, Ze cestu mozno zriadit' len v takom rozsahu, bez ktorého by obvyklé uzivanie
stavby bolo znemozZnené alebo znaéne zniZzené. Pre rozhodnutie o zriadeni nevyhnutnej cesty podla
ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika (navrhovatelia Ziadali o uloZenie povinnosti podat’
Zalobu vo veci samej spocivajucej v priznani prava cesty, pricom nizSie uvedené skuto€nosti maju
vyznam aj pri rozhodovani o neodkladnom opatreni v navrhovanom zneni) mal taktiez za rozhodné,
na aky ucel sluzi stavba, ku ktorej ma byt zriadena cesta v ¢ase vyhlasenia rozsudku v sulade so
stavebnymi predpismi. Tym bude uréeny aj rozsah prava cesty, ktory je potrebné uviest v rozhodnuti
(napr. akymi vozidlami a v ktort dobu mozno uzivat cestu). Pravo nevyhnutnej cesty nemozno v zadsade
zriadit len za u&elom parkovania vozidiel pred budovou, ak nie je parkovanie potrebné k riadnemu a
obvyklému uzivaniu budovy. Na zriadenie nevyhnutnej cesty taktieZ nestaci len potreba umoznit’ vjazd
z&chrannej sluzbe, hasiCom a policii. ZloZky integrovaného zachranného systému, ktorymi su hasi¢sky
zachranny zbor, jednotky poziarnej ochrany zaradenej do ploSného pokrytia kraja jednotkami pozZiarnej
ochrany, zdravotnicka zachranna sluzba a policia maju v nevyhnutnych pripadoch zabezpec&eny prijazd
cez cudzie pozemky na zéklade zakona (Najvy$si sud CR z 23.05.2011, sp. zn. 22Cdo 2977/2009).
Z hladiska rozsahu prava cesty mal preto za dbleziti hospodarsku potrebu stavby, resp. spdsob a
rozsah jej uzivania. Zakon vyslovne nepouziva vyraz ,nevyhnutna cesta“. Z povahy veci (tym, Ze ide
o vecné pravo k cudzej veci) vSak vyplyva, Ze cesta cez prifahly pozemok, ktorého vlastnikom je
ina osoba ako vlastnik stavby, musi byt vedena tak, aby ¢o najmenej zasahovala do prava vlastnika
pozemku a aby pravo cesty splnilo svoj hospodarsky ucel. Nevyhnutna cesta cez cudzi pozemok musi
byt trasovana tak, aby o najmenej obtazovala vlastnika pozemku, aby bola teda ¢o najhospodarnejsia
(najkratSia) a suCasne aby splnila svoj hlavny ucel: aby sa vlastnik stavby mohol zo stavby dostat’ na
verejnu komunikaciu. Pri aplikacii ustanovenia § 1510 ods. 3 Obd&ianskeho zékonnika je tiez potrebné
reSpektovat niektoré zasady, ktoré vyplyvaju nielen z tohto ustanovenia, ale aj z pravneho poriadku SR.
Nevyhnutna cesta mdze viest iba cez pozemok; nesmie viest cez susednu stavbu, zriadenie nevyhnutne;j
cesty je ultima ratio, ked pristup k stavbe si stavebnik nembze zabezpedit inak (na vysku nakladov alebo
hladisko pohodinejSieho pristupu k stavbe sa neprihliada), ak je ku stavbe mozny pristup z viacerych
pozemkov, je potrebné zvazit a zdévodnit, cez ktory z nich bude nevyhnutna cesta vedena, pokial
vlastnik pozemku nevyhnutnu cestu iba trpi, pripadne udeli s uzivanim oby&ajny suhlas, nie je to na
prekazku zriadenia nevyhnutnej cesty, nevyhnutnu cestu treba trasovat takym spésobom, aby vlastnika
pozemku €o najmenej obtaZovala, ak sa vlastnik stavby vlastnym zavinenim zbavil pristupu ku svojej
stavbe (napr. pri realizacii stavby), nemozno mu pravo nevyhnutnej cesty priznat’; plati tu zasada, Ze
nikto nesmie mat vyhodu zo svojej nepoctivosti (nemo turpitudinem suam alegare potest), pokial viastnik
pozemku ponuka vlastnikovi stavby odpredaj pozemku za trhovu cenu, nemozno nevyhnutnu cestu
zriadit’ a vecné bremeno nevyhnutnej cesty mozno zriadit iba odplatne.

8. Sud prvej indtancie vzal do Uvahy aj skuto€nost, Ze v pripade zriadenia nevyhnutnej cesty (povinnosti
strpiet’ prechod a prejazd) ide o vazny zasah do prava vlastnika pozemku. Musi preto vzdy prihliadat
na spravodlivy pomer medzi vyhodou, ktori cesta poskytuje vlastnikovi stavby, a ujmou, ktora by
vznikla zriadenim cesty pre vlastnika zataZenej nehnutelnosti. Pri uréeni rozsahu a spésobu vykonu
vecného bremena, ktory nebol uréeny pravnou skutoénostou, ktora ho zalozila, vychadzal z toho, Ze
tymto vykonom nesmie byt povinny zataZzovany nad dohodnutd mieru, pripadne nad mieru, s ktorou
zriadovatelia vecného bremena mali a mohli s prihliadnutim na okolnosti konkrétnej veci pocitat. Sud



musi zabezpecit, aby bolo mozné stavbu riadne uzivat, predovdetkym vSak musi dbat o to, aby vlastnik
pozemku bol obmedzeny ¢o mozno najmenej (Rc 32/2006). Skuto&nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi
pozemok na zaklade prava zodpovedajuceho vechému bremenu mdze byt pre navrhovatela pohodinejsi
alebo vyhodnejsi alebo Ze by sa nezaobiSiel bez stavebnych Uprav, nema pre rozhodovanie sudu
vyznam (Rc 4/2007). Z uvedeného vyvodil, Ze pravo cesty cez cudzi pozemok je nudzovym rieSenim,
ked nemozno inym spdsobom zabezpedit pristup vlastnika stavby na verejni komunikaciu.

9. Za hlavné kritérium oznacil podmienku, Ze sa vlastnik cez svoje pozemky nedostane k verejnej
komunik&cii, pri¢om tuto podmienku v konani nemal za splnenu. Ak je k stavbe priamy pristup z verejne;j
komunikacie, nemozno prostrednictvom prava cesty (v tomto pripade prostrednictvom neodkladného
opatrenia v navrhovanom zneni a naslednej Zzalobe v zriadeni vecného bremena prava cesty) vynucovat
pristup k stavbe aj z inej strany cez prifahly pozemok patriaci inému vlastnikovi, aj keby tento pristup
bol pre vlastnika stavby vyhodnejSi. Skuto€nost, Ze pristup zriadeny cez cudzi pozemok méze byt pre
navrhovatelov pohodinejsi alebo vyhodnejsi, nema pre rozhodovanie sudu vyznam.

10. Po dékladnom preskumani obsahu sudneho spisu a na zaklade vy$sie uvedenych skutoénosti ustalil,
Ze nie su splnené podmienky na vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia. Dospel k zaveru,
Ze navrhovatelia neosvedcili nevyhnutnu a naliehavu potrebu Upravy vztahov, neosvedcili skuto€nosti,
ktorymi im odporca reélne znemoziiuje pristup k rodinnému domu a verejnej komunikacii. Neosveddili
realne kroky a konanie odporcu (v navrhu iba tvrdili, Ze musia parkovat vo vac¢sej vzdialenosti od
rodinného domu, Ze ich syn ma stazené moznosti vyuzivania jeho motorového vozidla na svoju pracu, na
rozvoz vnukov na kruzky, na velké nakupy a pod.). ZniZzena miera komfortu navrhovatelov pri pouzivani
motorovych vozidiel a tvrdené mozné skutoCnosti, ktoré sa eSte ani nestali, nepovazoval za dévody,
ktoré by opodstatfiovali nariadenie neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni.

11. Ohladom naroku na nahradu trov konania konstatoval, Ze odporca mal vo veci plny uspech, ¢o
znamena, Zze ma narok na nahradu trov konania, ale kedZe mu Ziadne v konani o neodkladnom opatreni
nevznikli, a vzhfadom na charakter a $tadium tohto konania ani vzniknut nemohli, sud prvej inStancie
mu narok na nahradu trov konania proti navrhovatelom nepriznal.

12. Proti tomuto uzneseniu podali riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
navrhovatelia majlc za to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a Zze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho postdenia veci [§ 365 ods. 1 pism. h) CSP]. Ziadali ho zmenit a ulozit
odporcovi SUPREME development s. r. 0., so sidlom: Zaborského 29, 831 03 Bratislava, ICO: 43 989
675, zapisanému v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sro, vlozka ¢.: 50520/B,
zdrzat' sa akychkolvek ukonov na pozemku parcely reg. C, parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1564 m2, o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporcu k pozemku 1/1 k
celku, zapisanej pre k. U. F., obec: N. - O.. C.. F., okres: N. L. na LV &. XXXX evidovanom Okresnym
uradom N. - katastralny odbor (dalej len ,Dotknuty pozemok®), ktoré by branili navrhovatelfom, ich
rodinnym prisluSnikom a navstevnikom v prechode a prejazde cez Dotknuty pozemok k ich stavbe sup.
€. XXXX, druh stavby: ind budova, postavenej na parcele reg. C, parc. €.: XXXXX/XX, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu navrhovatelov 1/1
k celku, zapisanej pre k. u. F., obec: N. - O.. C.. F.,, okres: N. L. na LV & XXXX evidovanom Okresnym
uradom N. - katastralny odbor (dalej len ,Rodinny dom®), za u€elom v zmysle vyroku €. |. zaroven ulozit
odporcovi povinnost odstranit’ beténové panely z Dotknutého pozemku a ulozit mu povinnost strpiet
prechod a prejazd navrhovatelov, ich rodinnych prisluSnikov a navstevnikov cez Dotknuty pozemok k ich
Rodinnému domu. Taktiez navrhli, aby im bola uloZena povinnost' podat’ v lehote 90 kalendarnych dni
Zalobu vo veci samej spocivajucej v zriadeni vecného bremena na priznanie prava prechodu a prejazdu
vo vyznagenom rozsahu dielov podla prisluSného geometrického planu na Dotknutom pozemku v
prospech kazdého vlastnika Rodinného domu. Pripomenuli, Ze okrem iného svoj Navrh odévodnili tym,
Ze su vlastnikmi:

a) stavby sup. €. XXXX, druh stavby: ina budova (dalej aj ,Rodinny dom®), postavenej na parcele reg.
C, parc. €.: XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2,

b) parcely reg. C, parc. &.: XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 240 m2,
c) parcely reg. C, parc. &.: XXXXX/XX, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere 156 m2

o velkosti spoluvlastnickeho podielu navrhovatefov 1/2 k celku, zapisanych pre k. u. F., obec: N. - O..
C..F.L., okres: N. L. na LV & XXXX.



Odporca je vlastnikom pozemku parcely reg. C, parc. €. XXXXX/X (dalej aj ,Pozemok*), druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie o vymere 1564 m2 o velkosti spoluvlastnickeho podielu odporcu 1/1 k
celku, zapisanej pre k. 0. F., obec: N. - O.. C.. F,, okres: N. L. na LV & XXXX. Spdsob vyuzitia Pozemku
je v zmysle LV & XXXX vymedzeny nasledovne: ,Pozemok, na ktorom je postavena inZinierska stavba
- cestna, miestna a ucelova komunikacia, lesné cesta, polna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich
sucasti“. Na predmetnom Pozemku sa nachadza parkovisko, ktoré spaja (verejnu) miestnu komunikéciu
C. s pozemkom parcely reg. C, parc. €. XXXXX/XX, druh pozemku: ostatna plocha o vymere 2346 m2
zapisanej pre k. U. F., obec: N. - O.. C.. F.L,, okres: N. L. na LV &. X (dalej len ,Mestsky pozemok").
Mestsky pozemok je vo vylu¢nom vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislava a bezprostredne susedi
s pozemkami navrhovatefov a Rodinnym domom. Aby sa navrhovatelia dostali z Rodinného domu
na miestnu komunikaciu C., musia prejst cez Pozemok. Taktiez garaZze nachadzajuce sa v Rodinnom
dome maju vyustenie na Mestskom pozemku bezprostredne hraniiacom s Pozemkom a predpokladom
vyjazdu z garazi na miestnu komunikaciu C.D. je prejazd motorovym vozidlom cez Pozemok. Rodinny
dom je z favého boku, pravého boku a zozadu zastavany inymi rodinnymi domami. Pozemok teda
predstavuje jediny pristup k Rodinnému domu a bez prechodu resp. prejazdu motorovym vozidlom
cez Pozemok sa navrhovatelia nedostanud na miestnu komunikéaciu C.. Uviedli, Ze pred nadobudnutim
vlastnickeho prava odporcu k Pozemku bol Pozemok vo vyluénom vlastnictve Hlavného mesta SR
Bratislava a sluzil na parkovanie motorovych vozidiel pre verejnost. Dia 22.10.2008 bolo vlastnicke
pravo k Pozemku odplatne prevedené kupnou zmluvou na odporcu. Aj po prevode vlastnickeho prava k
Pozemku tento d'alej, takmer 13 rokov, sluZil na parkovanie motorovych vozidiel pre verejnost. Pozemok
zaroven doteraz sluzil ako jedina cestna pristupova komunikacia pre navrhovatelov. Jeho uZzivanie
na parkovanie, prechod a prejazd bolo bezproblémové. Dia 14.08.2021 odporca ohradil vstup na
Pozemok pletivovym oplotenim, ¢im znemoznil prejazd cez Pozemok. Toto pletivové oplotenie bolo dha
20.08.2021 nahradené panelovymi blokmi. Konanim odporcu tak do$lo k zablokovaniu jedinej cestnej
pristupovej komunikacie k Rodinnému domu. Dfa 24.08.2021 odporca panelovymi blokmi zablokoval aj
alternativny pristup cez travnatu plochu parcely reg. C, parc. €. XXXXX/X, druh pozemku: ostatna plocha
o vymere 510 m2 zapisanej pre k. 0. F., obec: N. - O.. C.. F., okres: N. L. na LV & XXXX. Odporca zarovef
svojim konanim znemoznil akykolvek pristup hasiCskému zachrannému zboru a rychlej zdravotnej
pomoci k Rodinnému domu navrhovatelov, ¢o priamo predstavuje ohrozenie ich zdravia, Zivota a
majetku. Dodali, Ze betonové panely blokuju aj mozZnost vyuZitia zachranarskych nosidiel. Dali do
pozornosti, Ze su v déchodkovom veku XX rokov a XX rokov, maju vazne zdravotné problémy a ich
mobilita je znane obmedzena, obaja sa pohybuju s problémami, avSak pre nedostatok parkovacich
miest v okoli (z dbvodu blokacie Pozemku, na ktorom je 72 parkovacich miest) musia parkovat motorové
vozidlo aj vo vzdialenosti niekolko stoviek metrov od Rodinného domu, ¢o bude zna¢ne komplikovat
ich pravidelné lekarske prehliadky. Obavaju sa, Ze s prichodom zimy zna&ne stupne riziko Urazu, ktoré,
vzhladom na ich vek a zdravotny stav, md6ze mat fatdlne nasledky. Do Rodinného domu nemdzu
prepravovat rozmernejSi naklad, napr. bezné spotrebi¢e (chladni¢ka, pracka, ...), €o v pripade ich
poruchy bude mat’ za nasledok stazenie ich bezného Zivota. Tvrdili, Ze takéto konanie odporcu priamo
zasahuje do ich kazdodenného Zivota. Z dévodu nemoznosti vyuzivania garazi v Rodinnom dome
zaroven zanika ich hospodarsky vyznam, o ma negativny dopad na pripadny predaj Rodinného domu
v bududcnosti. Spolu s nimi byvaju v Rodinnom dome a;j ich rodinni prisludnici - syn W. P. s manZzelkou
a 8kolopovinné vnucéata. Motorové vozidlo syna navrhovatefov ostalo zablokované v garazi, nakolko
tento nebol v Ease zablokovania Pozemku v Rodinnom dome. Syn navrhovatefov pracuje ako P. R. v
spolocnosti V., V..Z.. a z titulu svojej prace, ako aj z dévodu rozvozu svojich deti (vnucat navrhovatelov)
na zaujmoveé kruzky, musi mat motorové vozidlo k dispozicii. Z vy8Sie uvedeného vyvodili, Ze odporca
si zobral navrhovatelov a ich rodinnych prisluSnikov ako rukojemnikov a podla nazoru navrhovatefov
je jeho cielom takymto sp6sobom pdsobit na Mestsku €ast' N. - F. pri rozhodovani v ramci tzemného
konania. Pripomenuli, Ze sud prvej inStancie vychadzal pri rozhodovani o Navrhu z nespravneho
predpokladu, Ze navrhovatelia chcu vyuzivat Pozemok na parkovanie svojho motorového vozidla, cit.:
»~samotné pohodlie ¢i komfort, v tomto smere predstavujuci parkovanie v bezprostrednej blizkosti ich
rodinného domu nezddvodriuje obmedzenie vlastnika susediaceho pozemku (Zalovaného) tak, ako to
navrhom Ziadali Zalobcovia,” (...) ,Samotna skuto€nost, Ze Zalobcovia su osobami vy3$3ieho veku a musia
svoje motorové vozidlo parkovat vo vaésej vzdialenosti ako boli doteraz zvyknuti (teda na susediacom
pozemku Zalovaného) podla nazoru sudu nepostacuje‘ (...) ,Skuto€nost, Ze poslednych trinast rokov na
predmetnom pozemku bez problémov parkovali je v tomto kontexte irelevantny,” (...) ,Sud eSte zdverom,
nad ramec osvedCovanych skuto€nosti, hmotnopravne dodava, Ze pravo nevyhnutnej cesty nemozno
v zasade zriadit len za u€elom parkovania vozidiel pred budovou, ak nie je parkovanie potrebné k
riadnemu a obvyklému uzivaniu budovy,” (...) ,Pravo nevyhnutnej cesty nemozno v zasade zriadit' len



za uCelom parkovania vozidiel pred budovou, ak nie je parkovanie potrebné k riadnemu a obvyklému
uzivaniu budovy.“ K vy3Sie uvedenému uviedli, Ze navrhovatelia sa svojim Navrhom nikdy nedomahali
takého obmedzenia vlastnickeho prava odporcu, ktoré by spocivalo v prave navrhovatelov parkovat
ich motorové vozidlo na Pozemku. Takato poziadavka nevyplyva z Navrhu (resp. petitu Navrhu), ani z
predloZzenych dékazov. Navrhovatelia na parkovanie motorového vozidla vyuZivaju vlastnu dvojgaraz
umiestnenu v Rodinnom dome. Mali za to, Ze sud prvej indtancie tak dospel k chybnému zaveru, z
ktorého nasledne vychadzal pri posudzovani otazky proporcionality, cit.: ,Samotné pohodlie ¢i komfort,
v tomto smere predstavujuci parkovanie v bezprostrednej blizkosti ich rodinného domu nezdévodriuje
obmedzenie vlastnika susediaceho pozemku (Zalovaného) tak, ako to navrhom Ziadali Zalobcovia.”
Sud prvej indtancie si tak svojim postupom pri vyhodnocovani Navrhu a dbkazov vytvoril podla
nich nespravny zaver, ktory mal nasledne rozhodujuci vplyv pri posudzovani otadzky (ne)vyhovenia
Navrhu. Nariadenie neodkladného opatrenia by podfa nazoru navrhovatefov bolo v sulade so zdsadou
primeranosti a proporcionality, kedZe ,ujma*“, ktora by odporcovi vznikla tym, Ze by bol povinny strpiet
prechod a prejazd navrhovatelov cez Pozemok a s tym ukladana povinnost’ odstranit betonové panely z
Pozemku, by mala za nasledok len obnovenie predchadzajiceho pokojného stavu existujuceho takmer
13 rokov. Sud prvej indtancie v tejto suvislosti podla nich opomenul aplikaciu § 5 zdkona €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Obciansky zadkonnik®), v zmysle ktorého:
»Ak doslo k zrejmému zasahu do pokojného stavu, mozno sa domahat’ ochrany na obci. Obec méze
predbezne zasah zakazat alebo ulozit, aby bol obnoveny predosly stav. Tym nie je dotknuté pravo
domahat sa ochrany na sude.“ Navrhovatelia mali za to, Ze pri posudzovani otazky primeranosti a
proporcionality bolo zo strany sudu prvej inStancie potrebné vziat' do Uvahy aj motivaciu odporcu, ktora
ho viedla k ohradeniu Pozemku betéonovymi panelmi. Ako uviedol sam odporca vo svojom vyjadreni
zverejnenom na webovej stranke C.:/..sk, Pozemok ,bol doteraz napriek jeho sukromnému vlastnictvu
vyuzivany na bezplatné parkovanie obyvatelov a navstevnikov okolitych nehnutelnosti“. Odporca sa vo
svojom vyjadreni ospravedlfuje dotknutym susedom za ,vzniknutd situaciu pri zabezpe&ovani svojho
majetku“. Odporca vo vyjadreni takisto uvadza, Zze v ramci projektu je pripravena aj dokumentacia pre
uzemné rozhodnutie, ktora okrem 28 parkovacich stati zahffia aj ,zriadenie vecnych bremien prava
prechodu a prejazdu cez pozemok aj pre majitefov rodinnych domov v jeho susedstve“. Odporca v
tomto vyjadreni dalej uvadza, Ze mu neostala ind mozZnost, ako ,zabezpecit svoj majetok a poukazat
takymto sp6sobom na poruSovanie zakona.“ Zastali nazor, Ze sa stali ,rukojemnikmi“ v spore medzi
odporcom a mestskou €astou, pri¢om odporca mienil svojim konanim vytvorit tlak na mestsku €ast (jeho
slovami chcel takymto spdsobom poukézat a napravit protipravne konanie zo strany mestskej Casti).
Odporca teda svojim konanim nesledoval ochranu svojho vlastnickeho prava, ale pre neho vyhovujuce
rozhodnutie v tzemnom konani o umiestneni stavby. Sudu prvej inStancie taktiez vytkli, Ze nevzal do
uvahy skuto€nost, Ze konanie odporcu neméze pozivat pravnu ochranu ani z nasledovného dévodu
- v ustanoveni § 3 Obcianskeho zdkonnika je zakotveny v8eobecny princip, v zmysle ktorého vykon
prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat
do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Tento princip v
konkrétnych okolnostiach prejednavaného pripadu znamena, Ze odporca ako vlastnik Pozemku sa musi
zdrzat' vSetkého, &im by nad mieru primerant pomerom obtaZoval iného alebo &im by vazne ohrozoval
vykon jeho prav (§ 127 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Odporca ako vlastnik Pozemku je tiez povinny
umoznit na nevyhnutnd dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoj Pozemok, pokial to nevyhnutne
vyZzaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb (§ 127 ods. 3 Obdianskeho
zakonnika). Susediacim pozemkom pritom nie je len bezprostredne susediaci (hrani€iaci) pozemok,
ale aj kazdy dalSi pozemok, cez ktory je nevyhnutny prechod &i prejazd (v tejto suvislosti dodali, Ze
sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Ze ,Pozemok spolu susedi s Rodinnym domom?®).
Mali za to, Ze odporca je teda povinny umoznit navrhovatefom ako vlastnikom susediacich pozemkov
a na nich stojacom Rodinnom dome v nevyhnutnej miere a na nevyhnutni dobu prechod a prejazd
cez svoj Pozemok tak, aby navrhovatelia boli schopni vyuZivat svoje nehnutefnosti (Rodinny dom s
dvojgarazou) spdsobom, na ktory boli stavebnotechnicky uréené, teda na trvalé byvanie. PovaZzovali
za nepochybné, Zze obsahom pojmu ,trvalé byvanie v Rodinnom dome je jeho vyuZivanie aj na
parkovanie, a to predovsetkym z dévodu, Ze stavebnotechnickou su¢astou Rodinného domu je aj velké
dvojgaraz (ako vyplyva z fotografie €. 20 predloZzenej navrhovatelmi). Sam sud prvej inStancie na jednej
strane konstatuje, Ze: ,Pre rozsah zriadovania tohto prava je rozhodujica hospodarska potreba stavby,
resp. spdsob a rozsah jej uzivania, avdak cestu mozno zriadit len v takom rozsahu, bez ktorého by
obvyklé uzivanie stavby bolo znemoZnené alebo znalne znizené,” avSak na druhej strane podfa nich
nepochopitelne uvadza, Zze navrhovatelia sa domahaju svojim Navrhom len akéhosi zvySenia vlastného
pohodlia, komfortu. Takyto zaver sudu prvej instancie jednoznac&ne odmietli. V tejto suvislosti sud prve;j



inStancie presiel mi€anim aj tu skuto¢nost, Ze syn navrhovatelov (ako osoba opravnena odvodzovat
svoje pravo prechodu a prejazdu cez Pozemok od prava navrhovatefov) ma v garazi Rodinného domu
blokované svoje motorové vozidlo, ktoré vyuZiva z titulu svojej pracovnej pozicie obchodného zastupcu,
ako aj za ucelom obhospodarovania spolo€nej domacnosti v Rodinnom dome (napr. robenim nakupov,
vozenim vnuc&at navrhovatelfov do Skoly, na krizky a pod.). Uviedli, Ze ako osoby uctyhodného veku
neziadaju sprejazdnenie Pozemku preto, Ze je pre nich pohodinejSie doviest sa do vlastnej garaze,
ale ide vzhfadom na ich vek a zdravotny stav o nevyhnutnost. A to predovdetkym v zime, ked sa
na ohradenom Pozemku nebude vykonavat zimna udrzba a im hrozi nebezpelenstvo padu, ktoré
mdbze mat vzhladom na ich vek fatalne nasledky. Pri zodpovedani otazky, aky ma konanie odporcu
vplyv na kazdodenny Zivot navrhovatelov, je potrebné podla nich zodpovedat aj nasledovné otazky:
Kto bude navrhovatelom, ked sa im pokazi chladni¢ka, pracka, alebo iny spotrebic, tieto prenasat
ponad beténové panely? Maju navrhovatelia (resp. ich rodinni prislusnici, ktori ich vozia) parkovat
stovky metrov od Rodinného domu a v zime sa spoliehat, Ze sa im ni€ nestane? V pripade potreby
transportu do nemocnice maju byt navrhovatelia vystavovani pohfadom verejnosti, ako ich na 16zku
prenasaju desiatky metrov do vzdialenej sanitky a kfu€kuju s nimi pomedzi beténové panely alebo
po luke? Zlah&ovanie potrieb navrhovatelfov a spominanie pohodinosti zo strany sudu prvej inStancie
povazovali prinajmendom za necitlivé. Vytkli sudu prvej inStancie, Ze zaroven prehliadol, Ze odporca
poruSuje vSeobecnu prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obc&ianskeho zakonnika, ked hasi¢skému
z&chrannému zboru znemoziuje vjazd na Pozemok. Suhlasili, Ze hasiésky zachranny zbor ma pravo
vstupu na cudzi pozemok za u€elom ochrany Zivota a majetku osbb, avSak rovnakou pravdou je aj
skuto€nost, Ze hasitské vozidlo pomedzi beténové panely neprejde a vzdialenost medzi miestnou
komunikaciou C. a hranicou Rodinného domu je pri absencii akejkolvek prekazky, t. j. pri idealnom
ulozZeni tlakovej hadice, takmer 50 metrov. V pripade, ak by horelo v zadnej €asti Rodinného domu,
pristup hasicov s tlakovou hadicou na miesto poZziaru by bol znaéne stazeny. Preto tvrdenie sudu prve;j
inStancie, cit.: ,Je tak zrejmé, Ze Zzalobcom, ich rodinnym prisluSnikom a navstevnikom v prechode a
prejazde cez pozemok k rodinnému domu branené nie je. To isté plati aj o tvrdenej nemoznosti pristupu
zachrannym, poZiarnym zlozkam v pripade potreby, resp. nehody,” mali v zrejmom rozpore so skuto&nym
stavom veci.

13. Za zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia oznacili existenciu potreby
bezodkladnej upravy pomerov medzi stranami alebo obavu, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa tak vyzaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skutoCnosti
potrebnych pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostato¢né
opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodfujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej ipravy pomerov
medzi stranami alebo obavu z ohrozenia exekucie. So zretelom na podstatu, ucel a zmysel institatu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, ale splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit' len
zo samotnych tvrdeni navrhovatela. Je potrebné tieto tvrdenia aspor spolahlivo osvedcit' a to aspori
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut’ presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti, kedze
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni (uznesenie Krajského sudu v Bratislave sp.zn.: 6C0/26/2021 z 23.04.2021).
Mali za to, Ze Navrhom a predloZzenymi dékazmi osvedcili, Ze pristup navrhovatelov z ich Rodinného
domu na miestnu komunikéaciu C.A. je mozny jedine cez Pozemok odporcu. Umiestnenim beténovych
panelov na svoj pozemok odporca im znemoznil jediny mozny pristup do ich Rodinného domu
prostrednictvom motorovych vozidiel, t. j. pristup do ich Rodinného domu je v su¢asnosti mozny jedine
pesi. Z predloZenych listinnych dékazov takisto vyvodili, Ze odporca Pozemok kupil v roku 2008 od
Hlavného mesta SR Bratislava s tym, Ze jeho umyslom je na tomto Pozemku umiestnit’ stavbu ,Bytovy
dom C.“. Pozemok bol vyuzivany na parkovanie verejnosti, pri¢om podla vypisu z listu vlastnictva ide
o zastavanu plochu a nadvorie (druh pozemku), na ktorom je postavena inZinierska stavba - cestna
miestna a ucelova komunikacia, lesna cesta, pofna cesta, chodnik, nekryté parkovisko a ich sucasti
(spbsob vyuzivania pozemku). Z vyjadrenia samotného odporcu pritom vyvodili, Ze uz v ¢ase kupy na
Pozemku stalo parkovisko, ktoré bolo vyuZivané verejnostou, priCom vystavba bytového domu bola
podmienena zachovanim 28 parkovacich stati pre verejnost. Odporca vo svojom vyjadreni takisto
uviedol, Ze v rdmci projektu je pripravena aj dokumentacia pre uzemné rozhodnutie, ktora okrem 28
parkovacich stati zahffa aj ,zriadenie vecnych bremien prava prechodu a prejazdu cez pozemok aj pre
majitelov rodinnych domov v jeho susedstve®. Z vyjadreni odporcu mali teda za zrejmé, Ze Pozemok
bol odjakziva vyuzivany ako parkovisko a ako pristupova komunikacia k Rodinnému domu, pri¢om takto



bol vyuzivany az do dfia 14.08.2021 (kedy bol odporcom ohradeny) a aj v buducnosti budu na Casti
tohto Pozemku postavené parkovacie statia pre verejnost, resp. Pozemok bude sluzit ako pristupova
komunikécia k rodinnym domom v jeho susedstve, vratane Rodinného domu navrhovatelov. Odporca
pristupil k ohradeniu Pozemku podla svojich vlastnych slov preto, aby tym poukazal na protipravne
konanie zo strany mestskej ¢asti ako stavebného uradu. Podla navrhovatelov odporca po cely ¢as od
kupy Pozemku toleroval existujuci fakticky pokojny stav, ktory zodpovedal zapisu druhu pozemku a
spOsobu vyuzivania pozemku v katastri nehnutelnosti a ktory sa odporca podfa svojich vlastnych slov
zaviazal dodrziavat' i v buducnosti v ramci vystavby bytového domu, a sice, Ze Pozemok bol a aj v
buducnosti bude (prinajmensom s&asti) vyuzivany na parkovanie pre verejnost a ako pristupova cesta k
susednym rodinnym domom. Pokial odporca Pozemok ohradil a tym fakticky znemozZznil jeho vyuzivanie
na prejazd k Rodinnému domu, ide z jeho strany o zrejmy zasah do roky tolerovaného faktického
pokojného stavu a poruSenie § 5 Ob¢ianskeho zakonnika. Mali za to, Ze osvedCili vytvorenie a existenciu
roky tolerovaného pokojného stavu, ako aj existenciu zrejmého zasahu do takto vytvoreného pokojného
stavu zo strany odporcu. Tento zrejmy zasah do pokojného stavu navySe nemal Ziaden legitimny
pravny dévod, kedZe odporca nim chcel poukazat na udajné protipravne konanie mestskej ¢asti ako
stavebného uradu, t j. na konanie tretej osoby (odliSnej od navrhovatelov), navySe v pozicii $tatneho
organu. Navrhovatelia prechodom a prejazdom cez Pozemok odporcu nespdsobovali odporcovi Ziadnu
S8kodu a ani Ziadnym spdsobom nezasahovali do jeho prav a pravom chranenych zaujmov, kedze
odporca akceptoval existujuci pokojny stav (vytvoreny este pred kupou Pozemku) a aj do buducna
hodlal zachovat funkciu tohto Pozemku (jeho €asti) na prechod a prejazd k susednym rodinnym domom,
vratane Rodinného domu navrhovatelov. Odporca teda svojim konanim nesledoval ochranu svojho
vlastnickeho prava, ale pre neho vyhovujuce rozhodnutie v izemnom konani o umiestneni stavby.
Podla nazoru navrhovatelov tak boli splnené vdetky podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym by bol zrejmy zasah do pdvodného stavu predbezne zakazany a ktorym by bol obnoveny
pbévodny stav. Poukazali na tu skuto&nost, Ze okrem nich sa sudnej ochrany prostrednictvom institatu
neodkladného opatrenia v rovhakom zneni domahaju vo vztahu k svojim nehnutelnostiam aj vSetci dalSi
dotknuti viastnici radovej zastavby rodinnych domov na ulici C., t. j. susedia v rodinnych domoch C.
XX, XX, XX, XX V. XX. V pripade vlastnikov rodinného domu na ulici C. XX rozhodol Okresny sud
Bratislava Il pod sp. zn. 32C/54/2021-103 zo dna 11.10.2021 tak, Ze im v celom rozsahu vyhovel. Podla
informacii z elektronického sudneho spisu (v €asti ,Stav spisu®) bolo toto prvostupriové rozhodnutie
potvrdené Krajskym sudom v Bratislave dfia 22.12.2021 v konani vedenom pod sp. zn. 16Co0/86/2021.
V pripade vlastnikov rodinného domu na ulici C.D. XX rozhodol Okresny sud Bratislava Il pod sp. zn.
51C/53/2021-92 zo dna 08.10.2021 tak, Ze im v celom rozsahu vyhovel. Toto prvostupfiové rozhodnutie
je pravoplatné. V pripade vlastnika rodinného domu na ulici C. XX rozhodol Okresny sud Bratislava |l
pod sp. zn. 8C/71/2021-134 zo diia 19.10.2021 tak, Ze mu v celom rozsahu vyhovel. Zvy$né dve konania
tykajuce sa vlastnikov nehnutefnosti na adrese C. XX V. XX su vedené ako prebiehajuce konania na
Okresnom sude Bratislava lll. Princip predvidatelnosti rozhodovania a rozhodnutia podla nich znamena,
Ze uCastnici pravnych vztahov mézu legitimne oCakavat, Ze Statne organy budu v skutkovo a pravne
porovnatefnych pripadoch rozhodovat rovnako. Iba takyto postup reSpektuje princip pravnej istoty a jeho
dosledné dodrziavanie sa vyznamne pozitivne prejavuje aj v ramci celkového nazerania spolo¢nosti na
vyznam a ulohu prava.

14. Odporca sa k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a k odvolaniu navrhovatelov po doruceni
vyzvy odvolacieho sudu zo dna 10.02.2022 podla § 329 ods. 1 veta druha CSP nevyjadril.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal uznesenie sudu prvej instancie
viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi navrhovatefov v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovateflov je dévodné a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné zrusit.

16. Sud prvej intancie svoje zamietajuce rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
zalozil na tom pravnom posudeni, Ze aj pokial navrhovatelia nemaju zabezpeceny prejazd cez pozemok
odporcu k rodinnému domu vo svojom vlastnictve, ktory tvori jediny mozny spdsob prechodu a prejazdu
navrhovatefov k tomuto rodinnému domu, pre vykon ich vlastnickeho prava k rodinnému domu a
pre vykon uzivacieho prava k tomuto domu je postacujiuca moznost prechodu navrhovatelfov peSi
cez pozemok odporcu a prejazd motorovym vozidlom a zabezpelenie parkovania pred rodinnym
domom navrhovatelov je pohodinostou a nad$tandardom. Rovnako bol toho nazoru, Ze zabezpedenie
moznosti prijazdu vozidiel hasi¢skej a zachrannej sluzby k rodinnému domu vo vlastnictve navrhovatefov



a pripadne motorovych vozidiel zabezpec&ujucich dovoz zakupenych spotrebiCov vacsieho rozmeru
a pod. je neproporcionalnou vyhodou poZadovanou navrhovatelmi oproti nevyhode odporcu ako
vlastnika susediaceho pozemku spodivajucej v povinnosti strpiet prechod a prejazd motorovymi
vozidlami v prospech navrhovatefov k ich rodinnému domu. Do&asne upravit faktické a pravne pomery
navrhovatelov a odporcu teda nemal za potrebné.

17. S uvedenym pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie sa odvolaci sud nestotozfuje. Odvolaci
sud ma z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z k nemu dolozZenych listin za osvedcené,
Ze pristup navrhovatelov z ich rodinného domu na miestnu komunikaciu je mozny jedine cez prilahly
pozemok odporcu, ktoru skuto€nost zistil aj sud prvej indtancie. Taktiez odvolaci sud v zhode so zistenim
sudu prvej instancie kon$tatuje, Ze umiestnenim beténovych panelov odporcom na svoj pozemok
odporca znemoznil navrhovatelom jediny mozny pristup do ich rodinného domu prostrednictvom
motorovych vozidiel, t. j. pristup do ich rodinného domu je v su€asnosti mozny len pesi. Stavbou
vo vlastnictve navrhovatelov je v3ak rodinny dom s dvojgarazou, stavba sluzi teda na umiestnenie
motorovych vozidiel navrhovatelov, taktiez ako rodinny dom sluzi na vedenie domacnosti viac€lenne;j
rodiny, ktoru je potrebné Standardne udrzZiavat a zveladovat, a to aj inovaciou jej vybavenia spotrebnym
tovarom. Rovnako aj je potrebné zabezpedit moznost operativneho prijazdu zachrannych a hasi¢skych
vozidiel k stavbe predstavujucej obydlie navrhovatelov spd6sobom neohrozujucim v&asnost takéhoto
pripadného zasahu. Oddvodnenie napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie vo vSetkych tychto
smeroch hodnoti odvolaci sud ako arbitrarne a nelogické. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej indtancie
dospel na zaklade doloZenych listinnych dékazov k zaveru, Ze navrhovatefom konanim odporcu vznikla
bezprostredne hroziaca ujma na ich pravach a chranenych zaujmoch, kedZe navrhovatelia osveddili,
Ze ich rodinny dom je z troch stran zastavany a jedina pristupova cesta z miestnej komunikacie vedie
cez pozemok odporcu, ktory je v su€asnosti zataraseny beténovymi panelmi, &im je mozny len prechod
navrhovatefov pesik ich rodinnému domu, av8ak prejazd motorovymi vozidlami mozny nie je. Z listinnych
dbkazov vyhodnotil odvolaci sud za osved€ené, Ze zdmerom odporcu je na predmetnom pozemku vo
svojom vlastnictve postavit’ bytovy dom, ked i z vyjadreni samotného odporcu vyplyva, Ze na tomto
pozemku uz v €ase jeho kupy bolo parkovisko vyuzivané verejnostou a vystavba bytového domu bola
podmienena zachovanim parkovacich miest pre verejnost, ked' i podla odporcu priprava parkovacich
stati zahffia aj zriadenie vecnych bremien prava prechodu a prejazdu cez pozemok pre maijitefov
rodinnych domov v susedstve.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné posudzovat aj vo
vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktorého ochrany sa navrhovatelia domahaju v budicom konani vo
veci samej a Ziadaju uloZit povinnost iniciovat Zalobou meritérne konanie o zriadenie vecného bremena
spocCivajuceho v prave ich prechodu a prejazdu vo vyznaenom rozsahu dielov podla prislusného
geometrického planu v ich prospech. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
teda potrebné posudzovat pravdepodobnost’ Uspesnosti takejto Zaloby bez prejudikovania sporu. Podla
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zékonnika (dalej len ,0Z%) ak nie je vlastnik stavby zaroveri vlastnikom
prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpe it inak, sud méze na navrh vlastnika
stavby zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocCivajuce v prave cesty cez prilahly
pozemok. Uspesnost takejto Zaloby je teda podmienena tym, Ze Zalobca musi byt vlastnikom stavby,
ku ktorej chce zriadit pristup a zaroven nie je vlastnikom prilahlého pozemku a pristup k stavbe
nie je mozné zabezpedit inak. Odvolaci sud neprejudikujuc rozhodnutie vo veci samej uvadza, Ze
uvedené hmotnopravne podmienky pre zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods. 3 OZ su splnené
kumulativne v miere potrebnej pre posudenie, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
dovodny, a to najma s prihliadnutim na naliehavost danej situacie navrhovatefov, ked pravo cesty cez
pozemok podla odvolacieho sudu neznamena len pravo cesty formou pesieho prechodu, resp. uvedené
pravne posudenie otazky prava cesty bude ulohou sudu konajuceho o pripadnej Zalobe o zriadenie
vecného bremena.

19. Vzhladom na nestotoznenie sa s pravnymi Uvahami a zavermi sudu prvej inStancie o tom,
Ze pre ucely plnohodnotného vyuZitia nehnutelnosti vo vlastnictve navrhovatelov, ktory ako rodinny
dom s dvojgarazou im poskytuje obydlie a slizi na vedenie ich doméacnosti, postauje ich moznost
pesieho prechodu cez pozemok odporcu k tomuto rodinnému domu, odvolaci sid napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie analogicky podfa § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusil, majuc za to, Ze sud prvej
inStancie nespravnym pravnym posudenim veci nehodnotil, i navrhovatelia osveddili alebo neodsveddili
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia pokial ide o petit tohto navrhu so zretefom na



rozsah, v akom sa prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu domahajd, t. j. primeranost navrhovaného
prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu, na ktorom sa bude vykonavat stavba bytového domu
a navrhované neodkladné opatrenie tak bude potrebné posudit z hladiska primeranosti pokial ide o
neobmedzovanie tohto zameru a zdravia oséb pri jeho realizacii. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vratil sudu prvej in§tancie na dalSie konanie podfla § 391 ods.
1 CSP, ked jeho ulohou bude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia posudit z tohto hladiska
a zaoberat sa rozsahom a spdsobom vedenia prava prechodu a prejazdu cez pozemok odporcu so
zretefom na uvedeny aspekt veci (§ 391 ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



