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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tétha a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci proti obZzalovanému Y. J., nar. XX.X.XXXX,
bytom J., F. &. XXX/XX, pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v jednoCinnom
subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak. a iné, o odvolani prokuratora Okresnej
prokuratury v Prievidzi proti rozsudku Okresného sudu v Prievidzi zo dria 13.3.2015, sp. zn. 3T/156/2012,
na verejnom zasadnuti konanom dfia 26.5.2016 v Trencine, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratora zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dha 13.3.2015, sp. zn. 3T/156/2012 bol
obzalovany Y. J. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodeny spod obzZaloby Okresného prokuratora
Prievidza sp.zn. 1Pv 228/11, doru€enej sudu 13.7.2012, pre skutok v obZalobe pravne posudeny ako
pre€in ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zékona, v jednodinnom subehu s
precinom vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zékona, s€asti podla odseku 2 pismeno
b) Trestného zdkona, s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, a prelin nebezpeéného
vyhrézania podla § 360 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s€asti pismeno b) Trestného zakona,
s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 pismeno c) Trestného zakona, ktorych
sa mal dopustit na skutkovom zaklade tak, ze dfa 31.12.2010 na dvore rodinného domu, na O. ulici
XXXX/IXX v M., okres F., napadol poskodenych F. F., H. X. a G. J. tak, Ze F. F. a H. X. nastriekal do
oCi slzotvorny plyn a F. F. opakovane udrel po chrbte Zeleznou ty€ou, nasledne ho pastou poudieral do
tvare, v désledku ¢oho poskodeny F. F. utrpel zranenie - opuch, pomliazdenie a podkozné krvné vyrony
na chrbte v oblasti lavej lopatky a lavej strany chrbta, €o si vyZiadalo naruSenie obvyklého spbsobu
Zivota 14 dni, nasledne obzZalovany strcil do poSkodeného H. X., poudieral ho pastou po tvari, chcel
ho udriet nasadou od metly a valaskou do oblasti hlavy a vtedy na obranu poskodenych vystupil syn
obzalovaného G. J., ktory uderu valasky na hlavu H. X. nastavil ruku, po ktorej ho obZalovany trikrat udrel
valaskou, v dosledku napadnutia poskodeni H. X. a G. J. neutrpeli také zranenia, ktoré by si vyZiadali
narusenie obvyklého spdsobu Zivota a po€as celého Utoku sa obZalovany v8etkym podkodenym F. F.,
H. X., P. F. a synovi G. J. opakovane vyhrazal zabitim, &im v nich vzbudil obavy, Ze hrozby splni,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho hned po vyhlaseni napadol odvolanim
okresny prokurator v neprospech obZalovaného. V pisomnom odbvodneni odvolania namietal
nespravne pravne zavery sudu prvého stupnia, ktory vyslovil nazor, ze nedo$lo k naplneniu znakov
pre€inu vytrznictva obzalovanym podla § 364 ods.1 pism.a), s€asti podfa ods.2 pism.b) Tr.zak.s
odbvodnenim, Ze obZalovany sa nedopustil napadnutia iného verejne, resp. na mieste pristupnom
verejnosti, pricom tiez vyslovil nazor, Ze &in nebol spachany pred viac ako dvoma sucasne pritomnymi
osobami, nakolko takymito osobami nemo6zu byt osoby posSkodené. S takymto vykladom ustanovenia §



122 ods.2 pism.b) Tr.zadk. sa nemozno stotoznit. K naplneniu znaku podfa § 122 ods.2 pism.b) Tr.zak.
.pred viac ako dvoma osobami“ dbjde, ak su pri pachani trestného €inu su€asne pritomné najmenej
tri osoby a tieto su odliSné od pachatela. Ak takéto osoby su su€asne posSkodené, nebrani to pravnej
kvalifikacii s naplnenim znakov, Ze €in bol spachany pred viac ako dvoma su¢asne pritomnymi osobami.
Nemozno teda suhlasit so zavermi sudu prvého stupria vo vztahu k zaveru o nenaplneni znakov precinu
vytrznictva obzalovanym podla § 364 ods.1 pism.a) s€asti podla ods.2 pism.b) Tr.zak.

S poukazom na vykonané dokazovanie a to vypovede poSkodenych F. F., H. X. a G. J., ako aj znalecké
dokazovanie, vyplynul tiez z dokazovania spésob napadnutia F. F. a H. X., kde vzhladom na priebeh
utoku a spésobené zranenia, pouZitie valasky ako zbrane, bolo mozné uvazovat o umysle obZalovaného
podla § 15 pism.a), resp. b) Tr.zak., t.j., Ze obzalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zékone
porusit alebo ohrozit’ zaujem chraneny Trestnym zakonom, resp. vedel, Ze svojim konanim moze také
poruSenie alebo ohrozenie spdsobit’ a pre pripad, Ze ho spdsobi, bol s tym uzrozumeny a kedZe nedoslo
k nasledku vo forme naruSenia obvyklého spdsobu Zivota najmenej 7 dni v zmysle ustanovenia § 123
ods.2 Tr.zak., je nutné konanie obzalovaného s poukazom na umysel posudit po pravnej stranke podla
§ 14 ods.1 Tr.z&k. k § 156 ods.1 Tr.zak.

Podla prokuratora z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany naplnil aj znaky prec€inu nebezpeéného
vyhréZania podla § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak. s€asti pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138
pism.a) a § 139 pism.c) Tr.zak. VSetci poSkodeni vypovedali, Ze z hrozieb obZalovaného zabitim mali
obavu, ¢o bolo napokon dévodom, Ze privolali policajnu hliadku a tiez samotni policajti vypovedali, Ze
poskodeni boli rozruSeni a mali strach z konania obZalovaného. AZ nasledne svedok F., ktory priiel s
poskodenym do kontaktu po niekofkych hodinach od skutku na obvodnom oddeleni PZ vypovedal, Ze
poskodeni boli hluéni, zabavali sa a boli upozorfiovani, aby sa chovali tichSie. Uvedené vSak nevylu€uje
predchadzajucu obavu z vyhrazok obzalovaného.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti je prokurator nazoru, Zze konanie obZalovaného zo dfa
31.12.2010 naplnilo znaky precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.1 Tr.zak. v jedno&innom subehu
s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a) Tr.zak., s€asti podla ods.2 pism.b) Tr.zak. s poukazom
na § 138 pism.a) Tr.zak. a pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods.1, ods.2 pism.a) Tr.zak.,
s€asti pism.b) Tr.zak. s poukazom na § 138 pism.a), § 139 pism.c) Tr.zak. Navrhol, aby odvolaci sud
podla § 321 ods.1 pism.c) Tr.por. zru$il napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr.por.
vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju tento v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, zastupkyfia krajskej prokuratorky navrhla vyhoviet
odvolaniu okresného prokuratora s tym, aby odvolaci sud podfa § 321 ods.1 pism.b) Tr.por. zrusil
napadnuty rozsudok v celom rozsahu a podla § 322 ods.1 Tr.por. vec vratil sudu prvého stupfia, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr.por. zamietnut.
Obzalovany Ziadal odvolanie prokuratora zamietnut'.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podfa § 316 ods. 1 Tr.por. alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.por.

Krajsky sud preskumajuc napadnuty rozsudok na zéklade podaného odvolania zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
prvostupriovy sud vyvodil spravne skutkoveé zavery, pri¢om sa podrobne zaoberal dékazmi, tak jednotlivo
ako aj v suhrne, svoje rozhodnutie riadne vysvetlil v jeho odévodneni, ktoré je v intenciach ustanovenia
§ 168 Tr. por. Pokial ide o skutkové zistenia tvoriace podstatu sudeného trestného &inu, je napadnuty
rozsudok vysledkom konania, pri ktorom sud prvého stupfa postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku, pricom odvolaci sud v tomto smere nezistil Ziadne chyby, ktoré by mohli mat vplyv na
objasnenie stavu veci tak, ako je uvedeny v rozsudku okresného sudu.



V prvom rade je nutné uviest, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie nebolo jednoznaéne a bez
akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze skutok sa stal v celom rozsahu tak, ako obZalovanému kladla
za vinu obZaloba, pric¢om na zé&klade vykonanych dbkazov a s prihliadnutim na znaéne rozporuplné
vypovede svedkov, tak ako su podrobne konstatované v odévodneni napadnutého rozsudku, sud prvého
stupfia vo vztahu k priebehu samotného konfliktu konstatoval, Ze je nesporné, Ze dfia 31.12.2010
doslo pred dverami bytu obZalovaného ku konfliktu, pri ktorom obZalovany poSkodenému F. F. spdsobil
zranenie, vznik ktorého potvrdzuju okrem poskodeného F., svedkov X. a G. J. i lekarske spravy a
znalecky posudok a to takym spésobom, ze minimalne dvakrat udrel poskodeného F. F. roxorovou ty&ou
do oblasti chrbta, udrel ho do tvare a nastriekal poSkodenym do tvare slzotvorny sprej. S poukazom
na vykonané dokazovanie a najma znalecky posudok MUDr. Ladislava Babiaka potom okresny sud
dospel k zaveru, ze u poSkodeného neslo o také zranenie, aké predpoklada skutkova podstata precinu
ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 123 ods.2 Tr.zak. Znalec
totiz uviedol, Ze objektivne si toto poranenie u poSkodeného vyZziadalo lie€enie a narusenie obvyklého
spOsobu Zivota po dobu 5 dni. Zo zaverov znalca sice tiez vyplynulo, Ze u poSkodeného mohlo vzniknat
vaznejSie zranenie, no len v pripade, Ze by poSkodeny nemal oble¢eny hruby vatovany preSivany kabat
a muselo by ist o utok na telo intenzivnejsi, silnejdi a na iné miesto - vy383ie ako bol utok vedeny.
Pritom v8ak tiez okresny sud spravne poukazal na skutoCnost, Ze obzZalovany videl v om je v Case
utoku poSkodeny oble€eny a preto vzhladom na tieto okolnosti - vedomost’ obzalovaného, kam a akym
spbsobom utok vedie, Utok vedeny mensou intenzitou, poSkodeného oble€eného vo vatovanom kabate,
nemozno konanie obZalovaného pre absenciu umyslu kvalifikovat ani ako pokus precinu ubliZenia na
zdravi podla § 14, § 156 odsek 1 Trestného zakona. S takymto pravnym zaverom sa stotoznil aj odvolaci
sud, pricom odvolacie namietky prokuratora v tomto smere su len opakovanim argumentacie uvadzanej
uz pred sudom prvého stupna, s ktorou sa okresny sud vysporiadal.

Obzaloba taktiez kladla za vinu obZalovanému spachanie precinu nebezpec¢ného vyhrazania podla §
360 odsek 1, 2 pismeno a) Trestného zakona, s€asti pismeno b) Trestného zakona, s poukazom na
§ 138 pismeno a) Trestného zakona, § 139 pismeno c) Trestného zakona, Zze sa mal inému vyhrazat
smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dovodnu obavu a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - so zbrafou, s€asti na chranenej osobe - blizkej osobe, ktoré mali byt vyslovené pri predmetnom
incidente. Svedkovia F. F., P. F., G. J. a H. X,, pouZitie slovnych vyhrazok zabitim potvrdili, (aj ked z
obrazovo zvukového zaznamu toto nevyplyva) priCom uvadzali, Ze z vyhrazok mali i dbvodnu obavu. S
prihliadnutim na okolnosti a samotny priebeh konfliktu a najma s prihliadnutim na chovanie pritomnych
svedkov pocas konfliktu, ale i po fiom, aj odvolaci sud, tak ako aj sud prvého stupria dospel k zaveru, Ze
vyhrazanie zo strany obZalovaného nebolo takej intenzity a takého charakteru, Zze by to napriek tvrdeniu
poskodenych u nich mohlo vzbudit dévodnu obavu z ich uskutoénenia. Cast konfliktu (ktory vznikol
pre nesuhlas obzalovaného, aby si brali drevo) dokonca poSkodeni natacali z bezprostrednej blizkosti,
¢o by zrejme neprichadzalo v Uvahu, ak by mali z vyhrazok realny strach a obavu. Pritom je dokonca
dbévodné podozrenie, Ze sam obzZalovany bol napadnuty iderom do tvare, ¢o vyplyva okrem tvrdenia
obZalovaného aj z vypovede svedka P. F.. Svedok W., ktory bol na navsteve v dome poskodeného
G. J., uviedol, Ze po8kodeni, ked prisli dnu, urCite neboli vystradeni, len hovorili, Ze im obZalovany
nechcel dovolit vziat drevo, nikto nehovoril, Ze by sa im obzalovany vyhrézal zabitim. Z vypovedi
vypoclutych policajtov K., D., ktori prisli na miesto bezprostredne po udalosti, nevyplyvaju Ziadne
okolnosti o rozru$eni, strachu poSkodenych, dokonca svedok F. vypovedal, Ze sa svedkovia na OO PZ
Handlova zabavali, smiali. Spravne okresny sud poznamenal, Ze takymto sp6sobom sa nechovaju osoby
majuce strach z vyhrazok niekoho. S prihliadnutim na uvedené, ale i s prihliadnutim na predchadzajuci
zaver o intenzite Utoku obZalovaného na svedka F., aj v tomto smere sa odvolaci sud stotoznil so
nazorom okresného sudu, Ze nebola naplnend objektivna stranka zakladnej skutkovej podstaty precinu
nebezpeéného vyhrazania, pretoZze vyhrazky smrtou neboli vyslovené takym sposobom, Ze by to mohlo
vzbudit dévodnu obavu z ich uskuto€nenia aj napriek tvrdeniu poSkodenych, pri¢om ich vypovede je
nutné hodnotit i v kontexte konfliktnych vztahov s obZalovanym, ktoré vyplyvaju z trestného spisu.

Na druhej strane sa odvolaci sud nestotoZnil so zaverom okresného sudu, Ze nedo$lo konanim
obzalovaného ani k naplneniu zakonnych znakov precinu vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno
a), sCasti podfa odseku 2 pismeno b) Trestného zakona s odévodnenim, Ze obZalovany sa nedopustil
napadnutia iného verejne, resp. na mieste pristupnom verejnosti a &in tieZ nebol spachany pred viac
ako dvoma suc€asne pritomnymi osobami, nakolko takymito osobami nemézu byt osoby poSkodené.
Krajsky sud uvadza, Ze k naplneniu znaku podla § 122 ods.2 pism.b) Tr.zak. ,pred viac ako dvoma
osobami“ dbjde, ak su pri pachani trestného €inu su¢asne pritomné najmenej tri osoby. Z dokazovania



pritom vyplynulo, Ze napadnutie poSkodeného F. videli tri dalSie osoby a to P. F., G. J. a H. X.. Je
teda nepochybné, Zze obzalovany naplnil formalne znaky predmetného precdinu vytrznictva. Krajsky sud
v3ak s poukazom na ustanovenie § 10 ods.2 Tr.zak dospel k zaveru, ze v danom pripade vzhfadom na
spbsob vykonania &inu, jeho nasledky, okolnosti za akych bol spachany, mieru zavinenia a pohnutku
pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. Je potrebné poukazat na motiv obzalovaného, ktorym bolo
chranit’ si majetok (drevo) a ktoré si poSkodeni prisli vziat bez jeho suhlasu, pri€om oproti obZalovanému,
ktory mal v Case skutku skoro 70 rokov, iSlo o vekovo mladSich ludi, ktori v podstate svojim konanim
konflikt vyvolali. Naviac je potrebné tiez poukazat na okolnost zistenu znaleckym dokazovanim, Ze u
obZzalovaného bola zistena organicka porucha osobnosti a v €ase &inu bola jeho schopnost ovladat svoje
konanie v désledku tohto organického narusenia osobnosti a situaénych pomerov podstatne, forenzne
vyznamne zmen$ena. Vzhlfadom na uvedené skuto&nosti potom odvolaci sud v tomto smere dospel k
rovnakému zaveru, aj ked z inych dévodov ako sud prvého stupfia, Ze nejde ani o pre€in vytrznictva
podla § 364 odsek 1 pismeno a), s€asti podla odseku 2 pismeno b) Tr. zak.

Zaverom odvolaci sud uvadza, Zze konanie obZalovaného by mohlo byt posudzované ako priestupok,
avSak tento uz nemozno prejednat, nakolko od jeho spachania uplynuli viac ako dva roky.

Uvedené skuto€nosti su len tie najdélezitejSie, na ktoré povaZzoval odvolaci sud za potrebné poukazat z
hladiska dévodov podaného odvolania prokuratorom, pri¢om okresny sud v kone¢nom dbsledku spravne
podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil obZalovaného spod obzaloby z dévodu, Ze skutok nie je trestnym
¢inom. Odvolaci sud preto odvolanie prokuratora podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



