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Uznesenie

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom JUDr. Jozefom Medvedom na verejnom zasadnuti dfia
25.5.2016 v Ustave na vykonu trestu odnatia slobody Sucany, takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. por. z dévodov uvedenych § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa navrh ods. U. J., A..
XXXXXX Q. S.,S. W. S., toho &asu vo vykone trestu odriatia slobody v Ustave na vykon trestu odniatia
slobody v Su€anoch, o podmienecné prepustenie na slobodu, z vykonu trestu odnatia slobody, ktory
jej bol ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 0T/21/2015 zo dra 23.1.2015,
pravoplatnym dna 23.1.2015 so zaradenim na vykon trestu odnfatia slobody do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia a rozsudkom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/4/2016 zo dna
11.3.2016, pravoplatny dria 11.3.2016 so zaradenim na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia, zamieta.

odovodnenie:

Odsudena U. J. podala dfia 29.2.2016 na Okresny sud Nitra navrh na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody. Navrh odsudenej bol dfia 8.4.2016 postupeny Okresnému sudu Martin v zmysle
§ 417 ods. 1 Tr. por..

Sud na rozhodnutie o podanom navrhu nariadil verejné zasadnutie. Na verejnom zasadnuti bolo
vykonané dokazovanie vysluchom odsudenej ako aj precitanim listinnych dékazov.

Z hodnotenia odsudenej vyplyva, Ze pred premiestnenim do UVTOS Suéany bola umiestnena v
UVV a UVTOS Bratislava, UVTOS a UVV Leopoldov, kde v oboch ustavoch bolo jej spravanie a
vystupovanie na poZadovanej urovni, pri€om disciplinarne odmenena ani potrestana nebola. Nasledne
bola premiestnena do UVTOS Nitra - Chrenova, kde jej spravanie a vystupovanie nebolo vZdy na
pozadovanej urovni, boli zaznamenané porusenia Ustavného poriadku. Jeden krat bol zaznamenany
negativny poznatok za nedodrziavanie zasad sluSného spravania a vystupovania vo&i osobam, s ktorymi
prichadzala do styku. Po déraznom upozorneni sa jej spravanie stabilizovalo. Neskér sa jednalo o
druhé poruSenie ustavného poriadku - neSetrné zaobchadzanie s majetkom $tatu, za €o jej bol uloZeny
disciplinarny trest. Disciplinarne odmenena v uvedenom Ustave nebola. Nasledne dha 22.3.2016 bola
premiestnena do UVTOS Sugany, kde je jej spravanie doposial na dobrej irovni. Pokyny a nariadenia
prisludnikov Ustavu pini. Vo svojich osobnych veciach si udrziava nalezity poriadok. Jedenkrat bola
upozornena na dodrziavanie zasad slusného spravania a vystupovania. Z dévodu zaradenia do oddielu
so zdravotnym postihnutim nie je pracovne zaradena. Zucastriuje sa na aktivitdch organizovanych v
ramci kulturnej a osvetovej &innosti. Volny €as travi prevazne &itanim literatury, hranim spoloéenskych
a rozhovormi s inymi odsudenymi. Vyrastala v nedplnom rodinnom prostredi, je rozvedena a bezdetna.
Po ukoné&eni zakladnej Skoly v priprave na povolanie dalej pokraCovala v strednom odbornom ugilisti
chemickom, ktoré ukoncila maturitnou skiskou ako chemicka laborantka. Pred nastupom do VT nebola
nikde zmluvne zamestnand. Vztahy s vonkaj8im prostredim udrZiava so sestrou prostrednictvom
nepravidelnej koreSpondencie. Vzhfadom na uvedené skutoCnosti bolo konstatované, Ze odsudena



pocas vykonu trestu odnatia slobody nepreukazala spinenie podmienok na podmienecné prepustenie z
vykonu trestu odhatia slobody a neodporuéa sa na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody.

Odsudena na verejnom zasadnuti uviedla, Ze na podanej Ziadosti trva, Ze dodrZiava ustavny priadok.
Lutuje svoje konanie, ktoré chce napravit’ a Zit uz normalnym Zivotom. V pripade prepustenia si bude
hladat nejaku pracu, vybavuje si invalidny déchodok, nakofko je epileptiCka a je ochrnuta na pravu
stranu, ma astmu a je po dvoch mozgovych prihodach. Ma atestaciu z talianciny, tak po prepusteni z
vykonu trestu bude prekladat’ a bude sa tieZ starat’ o svojho chorého otca.

Na verejnom zasadnuti sud podla § 269 Tr. por. predital listinné ddkazy - hodnotenie UVTOS, rozsudkové
udaje, aktualny odpis registra trestov, lustracia STA. Dalej boli z osobného spisu odstidenej pregitané -
rozsudok Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/4/2016 zo diia 11.3.2016, pravoplatny dria 11.3.2016,
podla ktorého bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3
pism. b/ Tr. z&kona, za €o jej bol uloZzeny spolocny trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok so zaradenim
do ustavu na vykon trest so strednym stupriom strazenia.

Podla § 66 ods. 1 pism. a/ zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov
sud méze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo vykone trestu plnenim
svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze sa od neho oc&akavat, Ze
v budulcnosti povedie riadny Zivot, ak ide o osobu odsudenu za pre€in po vykone polovice
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 415 ods. 1 Trestného zakona o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. Prihliadnuc na osobu
odsudenej, jej doterajsi Zivot, predchadzajiuce odsudenia ako i resocializanu prognézu tak ako bola
vykreslena v hodnoteni UVTOS Sudany, mé sud za to, Ze je potrebné na splnenie prevychovného,
preventivneho i represivneho ucelu trestu, aby ods. U. J. pokraovala vo vykone trestu odratia slobody
resp. vykonala cely trest. Po zhodnoteni v8etkych rozhodujucich skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze u
odsudenej nie su splnené zakonné podmienky pre podmienené prepustenie v zmysle ust. § 66 ods.
1 pism. a/ Tr. zak. Podla hodnotenia UVTOS Su&any odstidena nepreukéazala splnenie podmienok pre
podmieneéné prepustenie a jej podmienecné prepustenie sa neodporuca. Resocializaéna prognéza bola
stanovena ako menej priazniva a riziko socidlneho zlyhania bolo vyhodnotené ako stredné, najma z
dovodu dihodobej nezamestnanosti, opakovaného pachania trestnej ¢innosti a drogovej zavislosti pred
vykonom trestu odfiatia slobody. Podla aktualneho odpisu z registra trestov vyplyva, Ze odsudena ma
doposial 15 zaznamov, priCom sa jednalo najma o pachanie trestnej ¢innosti proti majetku - preciny
kradezZe, ale i trestny €in lupeZe podla § 234 ods. 1 Tr. zak. €. 140/1961 Zb., precin poruSovania
domovej slobody, &i pre€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov,
ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 171 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona. U odsudenej ide o osobu,
ktord sa opakovane a pravidelne dopusta umyselnej trestnej Cinnosti, a to aj vo forme Specialne;j
recidivy. V minulosti bola i podmiene¢ne prepustena z vykonu trestu odnatia slobody uznesenim
Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 1PP/6/2011 zo dfia 19.7.2011, pricom sa vSak v skuSobnej
dobe neosvedcila a bol jej nariadeny vykon zvySku trestu ( trestny rozkaz OS Bratislava 3 sp. zn.
3T/227/2007 ). Napriek ulozenym sankciam - zva¢8a nepodmieneénym trestom odratia slobody, i
predchadzajucemu podmiene&nému prepusteniu, odsudena v pachani trestnej €innosti pokracovala.
Je preto zrejmé, Ze v minulosti uloZzené tresty u nej nenaplnili svoj prevychovny ani preventivny ucel,
neviedli k jej naprave, nakolko odsudena sa nepoudila a nezmenila svoje spravanie po¢as pobytu
na slobode. Po¢as doterajSieho vykonu trestu nebola disciplinarne odmenena, naopak bola jedenkrat
disciplinarne potrestana. Jej spravanie v Ustave na vykon trestu taktiez nesved¢i o Uprimnej snahe a Usili
o preukazanie polepSenia a napravy. Nemozno preto oCakavat, Ze v pripade prepustenia na slobodu
odsudena uz nebude viac pokradovat' v pachani trestnej ¢innosti a bude viest riadny Zivot. Podla zaveru
sudu je preto nevyhnutné na prevychovu odsudenej nadalej pdsobit’ vykonom trestu odfatia slobody,
pricom vykon nepodmiene¢ného trestu odriatia slobody je potrebny i z hladiska ochrany spolo€nosti pred



pachatelkou. Z uvedenych dévodov sud navrh na podmieneéné prepustenie zamietol ako neddvodny.
Podla § 415 ods. 1 veta druha Tr. por., ak bol navrh odsudeného o podmienecné prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred¢asne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat staznost do 3 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Martin.
O pripadnej staznosti rozhodne Krajsky sud Zilina.
Staznost ma odkladny ucinok.



