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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a Elenov
senatu JUDr. Romana Huszara a JUDr. Zuzany Posluchovej v pravnej veci navrhovatela: Y. W., X. I. XX,
X., proti odporcovi: T.. T. B., X. X, U. XX, o zaplatenie 400 € s prisluSenstvom, na odvolanie odporcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dria 14. 5. 2014 ¢.k. 5C/144/2013 - 28, v pomere hlasov
3: 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfna potvrdzuje.
Navrhovatefovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 400
€ s roénym urokom z omeskania vo vyske 8,5 % zo sumy 400 € od 7.12. 2011 az do zaplatenia a sumu
24 € za zaplateny sudny poplatok za navrh, vdetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze z pisomne uzavretej Zmluvy o pdzi¢ke zo dha 6. 6.
2011 zistil, ze navrhovatel pozi¢al odporcovi sumu 600 €, bezuroCne. P6zicku mal odporca vratit
navrhovatefovi po €astiach najneskér do 6. 12. 2011. Odporca ale vratil navrhovatelovi len sumu 200
€; zvy8ok navrhovatelovi dlhuje napriek opakovanym ustnym aj telefonickym urgencidm. Po pravnej
stranke oprel sud prvého stupria svoje rozhodnutie o ust. § 657, § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢.
zak. KedZe odporca sa s plnenim dostal do omeSkania dha 7. 12. 2011, zaviazal prvostupfovy sud
odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania.

Prvostupriovy sud rozhodol o navrhu navrhovatela na pojednavani dnha 14. 5. 2014 v nepritomnosti
odporcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil napriek tomu, Ze doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, pri€om svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinil.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfa podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani uspesnému
navrhovatelovi priznal nahradu trov, spo€ivajucich v zaplatenom sudnom poplatku za navrh v sume 24 €.
Uvedeny rozsudok napadol v zdkonnej lehote odvolanim odporca, v celom rozsahu. Navrhoval
napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Prvostupfovému
sudu vytykal, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dalej Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam, tiezZ Zze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto&nosti
alebo iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené a tiez Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Odporca v odvolani uviedol, Ze z napadnutého rozsudku
vyplyva, Ze sa sud prvého stupna vébec nezaoberal jeho vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze navrhovatelovi
nie je ni¢ dizny a Ze naopak navrhovatel je dlZny odporcovi z dévodu nevyplatenej odmeny za vykon
prace na nehnutefnosti navrhovatela. Z jeho pisomného podania, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého
stupnia dfia 30. 4. 2014 je zrejmy uplatneny narok odporcu vo&i navrhovatelovi a to suma 6.000
€ s uplatnenim kompenzaénej namietky. Odporca argumentoval ust. § 98 O.s.p. a mal za to, Ze



si vo¢i navrhovateflovi uplatnil v konani pohladavku vo vacsej vyske, ako Zalovany narok zo strany
navrhovatela. Sud prvého stupria bol povinny sa tymto navrhom zaoberat a o fiom, ako o vzgjomnom
navrhu aj rozhodnut. KedZe tak neurobil, doslo k procesnému pochybeniu sudu, priom samotné
rozhodnutie je zmato&né a spdsobilo odfiatie moznosti u¢astnika konania konat pred sudom.

Odporca v odvolani osobitne nesuhlasil so tvrdenim sudu, Ze mal riadne vykazané dorulenie
predvolania na pojednavanie a Ze svoju neuc¢ast na pojednavani neospravedinil, z &oho prvostupriovy
sud vyvodil, Ze sa dobrovolne vzdal svojho prava navrhnut vykonanie dalSich dékazov a skutoénosti.
Nie je pravdou, Ze nenavrhol vykonanie dékazov a skutoCnosti a tiez je nespravny zaver sudu, Ze
sa dobrovolne vzdava svojho prava navrhovat dbkazy a zuc€astnit sa pojednavania vo veci same;j.
Z podania, ktoré odporca sudu dorucil diia 30. 4. 2014 je zrejmé, Ze sa v Case pojednavania
zuc&astnil lieCenia chronického ochorenia a Ze Ziada, aby bolo pojednavanie odrocené. Ak mal sud
pochybnosti 0 jeho u€asti na lieCeni, mal dostato¢ny priestor 14 dni na to, aby odporcovi oznamil, Ze
jeho ospravedinenie neakceptuje, pripadne aby ho vyzval na doplnenie dbkazov o tejto skuto€nosti.
KedZe tak sud neurobil a rozhodol vo veci samej v jeho nepritomnosti, ma za nasledok porusenie
jeho zakladnych prav a sud mu tak odnal moznost konat' pred sudom, ¢o odporuje nielen ustanoveniam
O.s.p., ale aj Ustave SR. Odporca tieZ oznadil za zmatoéné rozhodnutie prvostupfiového stdu o
jeho povinnosti zaplatit navrhovatefovi 24 € titulom sudneho poplatku za navrh, pretoze z rozhodnutia
nevyplyva, Ci ide o trovy konania.

Na odvolanie odporcu sa pisomne vyjadril navrhovatel tak, Ze Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého
stupfia ako vecne spravny potvrdit. Dodal, Ze podanie odporcu je pIné nepravd o osobe navrhovatela,
osocCovania a urazok. Tvrdenie, Ze odporca odpracoval u navrhovatela 2.000 hodin v uhrne 6.000 € je
neopodstatnené, pretoze na altanku pracoval odporca max. 100 hodin, pri€om mu navrhovatel okrem
dohodnutej mzdy hradil celodennu stravu, cigarety, ob¢erstvenie a dovoz a odvoz vlastnym autom. K
namietke odporcu, Ze nebol zisteny skutkovy stav veci a Zze sud vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, navrhovatel uviedol, Ze pisomna dohoda o pdzi¢ke je formulovana jasne a je jasny aj
jej obsah a plnenie. Rozsudok preto poklada za spravny a Ziadost' odporcu vypovedat’ k predmetne;j
veci bez u€asti navrhovatela za irelevantnu.

Na pisomné vyjadrenie navrhovatefa k odvolaniu odporcu reagoval odporca opatovne pisomnym
podanim, datovanym drnia 30. 5. 2016, ktoré bolo odvolaciemu sudu doru¢ené dria 3. 6. 2016, Cize po
tom, ako uz odvolaci sud dia 26. 5. 2016 o odvolani odporcu rozhodol. Z uvedeného dévodu odvolaci
sud na toto pisomné podanie odporcu neprihliadal.

Odvolaci sud preskumal vec v napadnutom ( t.j. v celom ) rozsahu podfa § 212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 214 ods. 2 O.s.p. ). Vo veci verejne vyhlasil rozsudok podla §
156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 1 O.s.p., ked dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu nemozno priznat
Uspech.

K namietke odporcu, Zze mu bola postupom prvostupriového sudu odnatd moznost konat' pred sidom,
a to tym, Ze sud prvého stupria neakceptoval jeho ndvrh na odro€enie pojedndvania vyty¢eného na
defi 14. 5. 2014, z dévodu jeho u&asti na rehabilitatnom lieeni, ale na tomto pojednavani vo veci aj
rozhodol, odvolaci sud uvadza nasledovné :

Odporca dna 30. 4. 2014 ( &.I. 21 spisu ) dorucil sudu prvého stupfa pisomné podanie ( oznacené
ako ,odpor“ ), obsahujuce vyjadrenie odporcu k navrhu navrhovatefa, ktoré vo svojom zavere ( str. 3
podania, €.I. 23 spisu ) obsahovalo Ziadost odporcu o odroenie terminu pojednavania vyty¢eného na
defi 14. 5. 2014, a to na termin v mesiaci jun 2014, ¢o oddvodfoval svojim pobytom na rehabilitanom
lie€eni v obdobi mesiaca maj. Zaroven poziadal o moznost vypovedat k predmetnej veci ,bez u€asti
navrhovatela®“.

Sud prvého stupfia po zisteni, Ze odporca ma doru€enie predvolania na pojednavanie dnfia 14. 5.
2014 riadne vykazané, priCom neZiadal o ospravedinenie neucasti, rozhodol, Ze bude pojednavat v
nepritomnosti odporcu.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U¢astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
Podla § 119 ods. 2 O.s.p. uc&astnik, ktory navrhuje odro¢enie pojednavania, musi sudu oznamit’ dévod
na odroCenie pojednavania bez zbyto&ného odkladu, po tom, o sa o iom dozvedel, alebo odkedy sa
i flom mohol dozvediet, alebo s prihliadnutim na vSetky okolnosti ho mohol predpokladat. Navrh na
odrocenie pojednavania obsahuje najma : a) dévod, pre ktory sa navrhuje odroenie pojednavania, b)
den, ked sa u€astnik o dévode dozvedel, c) ak je to mozné, uvedenie elektronickej adresy, telefaxu
alebo telefénu, na ktoré sud bezodkladne oznami, ako navrh posudil.



Odporca tvrdil, Ze dévodom jeho navrhu na odroCenie pojednavania mal byt pobyt na rehabilitatnom
lie€eni v mesiaci maj, avSak tento dévod nijako nezdokladoval - sidu nepredloZil Ziadne potvrdenie,
ktoré by doévod odroCenia preukazovalo, neuviedol ani len termin &i miesto jeho udajného lie€ebného
pobytu. Odporca tieZ neuviedol, kedy sa o termine svojho udajného lie¢ebného pobytu vlastne dozvedel.
V spojeni s jeho Ziadostou, aby bol v konani vypoc&uty v ,nepritomnosti navrhovatela“, sa naopak navrh
odporcu na odro¢enie pojednavania javi odvolaciemu sudu ako uc€elovy, v snahe vyhnuat sa stretnutiu s
navrhovatelom. Nakolko odporca svoj navrh na odro€enie pojednavania nepodlozil Ziadnym dokladom,
ktory by osvedcil jeho opodstatnenost, nemal sud prvého stupria dévod vyhoviet navrhu odporcu na
odro¢enie pojednavania. Pokial teda sud prvého stupfia napriek odporcovmu navrhu na odro¢enie
pojednavania na tomto pojednavani vec prejednal a rozhodol, postupoval v sulade s ust. § 101 ods. 2
O.s.p. a svojim postupom odporcovi neodrial moznost konat' pred sudom.

Odporca vo svojom odvolani tiez namietal, Ze v konani - pisomnym podanim doru€enym sudu prvého
stupnia diia 30. 4. 2014 ( &.I. 21 a nasl. spisu ) - vzniesol vzajomny navrh podfa § 98 O.s.p., ktorym si
voci navrhovatelovi uplatnil svoju pohladavku.

Podla § 97 ods. 1 O.s.p. odporca mbZe za konania uplatnit svoje prava proti navrhovatelovi i vzajomnym
navrhom.

Podla § 98 O.s.p. vzgjomnym navrhom je i prejav odporcu, ktorym proti navrhovatelovi uplatiiuje svoju
pohladavku na zapocitanie, ale len pokial navrhuje, aby bolo prisidené viac, nez ¢o uplatnil navrhovatel.
Inak sud posudzuje taky prejav len ako obranu proti navrhu.

Je pravdou, Ze odporca v pisomnom podani, ktoré dorucil sudu prvého stupfa dria 30. 4. 2014 uvadza,
Ze v prospech navrhovatela pracoval brigadnicky zhruba 6 rokov, pocas ktorych pre neho odpracoval
cca 2000 hodin, ¢o podfa dohody o odmene 3 € za hodinu predstavuje sumu 6.000 €. Ide tak o finanény
rozdiel v sume a to 5.400 € v jeho prospech. KedZe sa s navrhovatelom zbliZili ako kamarati, odporca
mal navrhovatelovi navrhnut symbolickd cenu za pracovnu hodinu 1 €, €o Cini 2.000 €. Po odratani
navrhovatelom navrhovanej sumy zostava suma 1.400 € v prospech odporcu, ¢o mu navrhovatel dihuje;
navrhovatel nijako nereagoval na opakované pokusy odporcu uzavriet dohodu.

Vychadzajuc z obsahu uvedeného podania odporcu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v tomto podani
('a ani v Ziadnom inom ) odporca neurobil taky procesny ukon, ktorym by si vo&i navrhovatelovi uplatnil
zaplatenie €i uz sumy 5.400 €, resp. sumy 1.400 €, ktord mu ma navrhovatel dlhovat. V spominanom
odporcovom vyjadreni totiz nie je nikde uvedené, Ze odporca Ziada, aby bol navrhovatel zaviazany
zaplatit mu sumu 5.400 €, resp. sumu 1.400 €. ( Odhliadnuc od toho odporca ani tieto tvrdenia nepodporil
Ziadnymi dbkazmi ). KedZe odporca neurobil Ziadny z vySSie spominanych procesnych ukonov, a ani
neziadal zapoditat’ len sumu 400 € ( zaplatenie ktorej je predmetom konania ), sud prvého stupfia nebol
povinny rozhodovat o Ziadnom vzajomnom navrhu odporcu.

Odvolaci sud vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, zo zisteného skutkového stavu vyvodil
spravne pravne zavery. Svoje rozhodnutie tieZz odévodnil v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov napadnuty rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny
potvrdil ( § 219 ods. 1 O.s.p.), a to aj vo vyroku o trovach konania, ktorym sud prvého stupria
navrhovatelovi ako plne UspeSnému ucastnikovi priznal nahradu vzniknutych trov konania, spoc&ivajucich
v zaplatenom sudnom poplatku za navrh vo vyske 24 €.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.
V odvolacom konani uspeSnému navrhovatelovi trovy odvolacieho konania odvolaci sud nepriznal,
kedZe navrhovatel si nahradu trov odvolacieho konania neuplatfioval ( trovy odvolacieho konania mu
nevznikli ).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



