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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu v pravnej veci navrhovatelky: X. V., rod. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom W., L. XXX/XX, proti odporcovi: R. V., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom W., L.
XXX/XX, t. &. U., N. XX/X-X, Rakusko, zasttpeného spolo&nostou PROSMAN A PAVLOVIC, advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, v konani o rozvod manzelstva a
Upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom: E., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y., nar XX. XX.XXXX,
zastupenych opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo, na odvolanie odporcu proti
rozsudku Okresného sidu Namestovo, €. k. 5P/10/2014-330 zo dna 11. decembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti (lll.) meni tak, Zze otec je pov
inny platit vyzivné na mal. E. v sume 130 Eur mesacne a na mal. Y., v sume 100 Eur mesacne,
vzdy do kazdého 15. dna prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

V ostatnych &astiach, odvolanim nenapadnutych, ponechava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud potom, o manzelstvo G&astnikov rozviedol okrem iného zaviazal
otca platit vyzivné na mal. E. v sume 150 Eur a na mal. Y. v sume 120 Eur mesaéne pocnuc diiom
pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani v tejto Casti prihliadol na mozZnosti a schopnosti oboch rodi€ov ako aj potreby maloletych
deti (§ 62 a nasl. Zakona o rodine). Vychadzal z toho, Ze otec je osobou poberajucou Ciastoény
invalidny déchodok 62,50 € zo strany slovenskych organov socialneho zabezpedenia a v Stadiu priznania
invalidného déchodku rakuskymi organmi. Je praceneschopny aktualne od 14.07.2015, pri¢om su mu
vyplacané nemocenské davky 29,08 €/1defi, ¢o predstavuje mesacne sumu 880 €. K jeho vydavkom
patria vydavky 822,42 € (556,62 € byvanie + 249,60 € elektrina a plyn a 16,20 € cestovné). Vyzivné
uréené v tejto vySke podla nazoru sudu zodpoveda sucasnym potrebam maloletych deti (mal. E.
navstevuje Stvrty roCnik zakladnej koly a nastupuje do Stadia adolescencie a druhého stupfia zékladne;j
Skoly a mal. Y. nastupil do materskej Skoly). Sud je tiez nazoru, Ze vyska vyzivného zodpoveda su¢asnym
schopnostiam a moZnostiam otca, ktory sice je poberatelom davok nemocenského zabezpecenia
dosahujuceho sumu 880 € ale jeho majetkové pomery, medzi ktoré patria aj vyluéné finanéné prostriedky
odporcu 12 238,67 € umozriuje otcovi prispievat uréenym vyZivnym.

Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej lehote odporca, a to proti vyroku, ktorym
mu sud ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivné. Poukazal na to, Ze sa sud nedostato€ne vysporiadal s



vySkou vydavkov na jeho strane. Na Ziadnom mieste odévodnenia napadnutého rozsudku nezmienil
v akej vy8ke povaZoval jeho vydavky za primerané. V napadnutom rozsudku absentuje vyhodnotenie
potrieb maloletych deti. Vzhladom na to, Ze jeho bezné mesa¢né vydavky odporcu uz dlhodobo
prevySuju prijem je nateny vyuzivat aj svoju finanénu rezervu. Skutkové zistenia sudu ohladne potrieb
maloletych deti a taktieZ prijmovych a majetkovych pomerov odporcu su nespravne, a preto vyzivné
uréené prvostupriovym sudom je neprimerané, nezodpoveda moznostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom odporcu a ani odévodnenim potrebam maloletych deti. Navrhol rozsudok okresného sudu v
napadnutej Casti zrudit' a vec mu vratit na dalie konanie alebo ho zmenit a zniZit vyzivné.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok prvostupriového sudu ako vecne
spravny potvrdit, poukazujuc na prvoradu povinnost rodi¢a zabezpe it vyZivu maloletého dietata.

Matka vo svojom vyjadreni taktiez Ziadala rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny potvrdit
s tym, Ze podfa jej nazoru je v moznostiach a schopnostiach odporcu platit' vyzivné tak, ako ho urcil
prvostupriovy sud vo svojom rozhodnuti. Poukazala pri tom i na svoju nepriaznivu situaciu, ked je
evidovana na Urade prace, kde ma uzatvorenu dohodu na odpracovanie 20 hodin tyZdenne a jej jedinym
prijmom je suma 198 Eur.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. tento rozsudok vo vyroku o vyzivnom pre maloleté deti podla ust. § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze
otcovi uloZil povinnost platit' vyzivné na mal. E. v sume 130 Eur mesaCne a na mal. Y., v sume 100
Eur mesacne, vzdy do kazdého 15. dia prislusného mesiaca vopred k rukam matky, po&nuc driom
pravoplatnosti tohto rozsudku. V nenapadnutej Casti ostalo rozhodnutie nedotknuté.

Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy,
ak sa povinny vzda bez ddlezitého dovodu vyhodnejSie zamestnania, zarobku, majetkového prospechu;
rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Vychadzajuc z citovaného zdkonného ustanovenia prvostupriovy sud postupoval spravne, ked potom,
¢o manzelstvo ucastnikov rozviedol pri rozhodovani o vyZzivnom skimal majetkové pomery na strane
vSetkych u€astnikov konania. V tomto smere vykonal vo veci i dostatoné dokazovanie.

Odvolaci sud, ale na rozdiel od nazoru prvostupriového sudu po preskimani rozhodujucich skuto€nosti
dospel k zaveru, Ze vyzivné pre maloletd E. vo vySke 130 Eur a pre maloletého Y. vo vySke 100 Eur v
sucasnej dobe postaCuje na pokrytie zakladnych potrieb maloletych deti, a preto v tejto €asti rozsudok
prvostupriového sudu zmenil. Prihliadol pri tom v prvom rade na fyzicky vek maloletych deti.

Pokial otec vo svojom odvolani poukazoval na svoju nepriaznivl situaciu a najmd na vydavky na
zabezpecenie svojich potrieb tu je potrebné zdéraznit’ tak, ako to napokon spravne konstatoval i kolizny
opatrovnik vo svojom vyjadreni, Ze je povinnostou kazdého rodiCa korigovat si svoje vydavky tak, aby
si v prvom rade mohol plnit' vyZivovaciu povinnost voci maloletym detom vyplyvajucu mu priamo zo
zakona. Podla nazoru odvolacieho sudu otcovi zo su€asného prijmu i po zaplateni vyzivného zostava
dostatok finanénych prostriedkov na zabezpecenie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

Zaverom je potrebné poznamenat, Zze pokial v budicnosti dojde k zmene pomerov na strane u¢astnikov
konania (ako vyplynulo z obsahu spisu otec je v Stadiu rieSenia invalidného déchodku) maju moznost v
zmysle Zakona o rodine poziadat' o0 zmenu rozhodnutia o vyzivhom.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol sud podfa § 146 ods. 1, pism. a/ O.s.p. v spojeni s ust. §
224 ods. 1 O.s.p. a ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



