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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy ReSatkovej a Mgr. lva MaruS¢aka na verejnom zasadnuti konanom dria 25.05.2016 v trestnej veci
proti obz. P. B. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovnia sp. zn. 0T/1/2016 zo dfia 15.02.2016 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku zr u § uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Podla § 322 ods. 3 Tr. poriadku

obzalovany P. B., nar. XX XX.XXXX v G., bytom Z. H., zivnostnik, t. &. UVV Presov

je vinny, zZe

- dna 14.01.2016 okolo 16.00 hod. v predajni OD Kaufland na Popradskej ulici 1777/71 v Starej
Lubovni v oddeleni elektro odcudzil skrutkova¢ so supravou bitov v hodnote 8,99 € a holiaci strojcek
Remington F3800 v hodnote 24,99 € tak, ze tieto veci si dal pod bundu a nasledne presiel cez pokladriu
bez zaplatenia, kde bol kontrolovany prisluSnikmi SBS a veci dobrovolne vydal, ¢im vysSie uvedene;j
firme spdsobil Skodu v sume 33,98 € a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dfia 17.08.2015 sa dopustil
priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta na mieste (Cislo A0497669) vo vyske 15,- € ,
ktoru neuhradil a dalej bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviha sp. zn.
7T/111/2013 zo dna 16.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2014, za preciny podla § 212
ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. b/, § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol ulozeny Uhrnny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienelne so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu so strednym
stupfiom strazenia,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty a hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal
- precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona.
Za to mu wuklada

Podla § 212 ods. 3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia
slobody vo vymere 12 /dvanast/ mesiacov.



Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona pre vykon uloZeného trestu obZalovaného zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany P. B. uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f/, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14.01.2016 okolo 16.00 hod. v predajni OD Kaufland na Popradske;j ulici 1777/71 v Starej Lubovni
v oddeleni elektro odcudzil skrutkova¢ so stupravou bitov v hodnote 8,99 € a holiaci strojcek Remington
F3800 v hodnote 24,99 € tak, Ze tieto veci si dal pod bundu a nasledne presiel cez pokladhiu bez
zaplatenia, kde bol kontrolovany prislusnikmi SBS a veci dobrovolne vydal, ¢im vySSie uvedenej firme
sposobil $kodu v sume 33,98 € a skutku sa dopustil napriek tomu, ze dha 17.08.2015 sa dopustil
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. SNR ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bola uloZzena blokova pokuta na mieste (Cislo A0497669) vo vyske 15,- € , ktoru
neuhradil a dalej bol pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 7T/111/2015
zo dna 16.12.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 15.10.2014, za pre€iny podla § 212 ods. 2 pism.
a/, ods. 3 pism. b/, § 194 ods. 1 Tr. zak., za ktoré mu bol ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani
8 mesiacov nepodmieneéne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Za to mu sud ulozil podla § 212 ods. 3 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr.
zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 12 mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho pre vykon tohto trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany v zakonnom stanovenej lehote samostatne, ale aj
prostrednictvom obhajkyne pisomne odévodnené odvolanie. Aj ked obZalovany podal odvolanie proti
celému rozsudku sudu prvého stupfia z jeho obsahu, ale predovdetkym z obsahu odévodnenia odvolania
podaného prostrednictvom obhajkyne je zrejmé, Ze toto odvolanie smeruje proti vyroku o druhu a
vymere trestu. Naviac, kedZe na hlavnom pojednavani sud prijal vyhladsenie obZalovaného, Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, obzalovany vzhladom na znenie § 307 ods. 1 pism. b) Tr.
poriadku proti vyroku o vine ani nebol opravneny odvolanie podat (a to napriek nespravnemu pouceniu
o opravnom prostriedku, ktoré poskytol okresny sud).

V pisomnom odévodneni odvolania obZalovany priznal, Ze uZ bol v minulosti sudne trestany za obdobnu
trestnu €innost, ako aj rieSeny v priestupkovom konani. Priznava spachanie skutku mu kladeného za
vinu. Poukazuje vSak na to, ze poSkodenému OD Kaufland nevznikla Zziadna Skoda, pretoze veci, ktoré
odcudzil mu boli odfiaté a preto trest v trvani 12 mesiacov nepodmienene povazuje za neprimerane
prisny k miere zavinenia a vy3ke 8kody, ktora mala predstavovat sumu 33,98 eur, s poukazom na to,
Ze zvysok trestu, z vykonu ktorého bol predtym podmienecne prepusteny musi eSte vykonat. Ma za
to, Ze sud prvého stupfia nespravne vyhodnotil pomer pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti, nakolko
v jeho pripade mal sud zohladnit nielen skuto€nost, Ze sa k skutku priznal a svoje konanie olutoval,
ale aj polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. n/ Tr. zakona a teda, Zze napomahal
pri objasfiovani svojej trestnej €innosti tym, Ze odcudzené veci vlastne odovzdal. Vzhlfadom na vSetky
okolnosti pripadu, ako aj nim uvadzané skutonosti ma za to, Ze uloZeny trest je neprimerane prisny,
preto navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a uloZil mu trest na
dolnej hranici zakonom pripustnej trestnej sadzby.

Na zaklade podaného odvolania preskimal krajsky sud napadnuty rozsudok v intenciach ustanovenia §
317 ods. 1 Tr. poriadku, podla ktorého ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo
nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy, ak by odévodfiovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a na zaklade tohto preskumania dospel k zaveru,
Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.



V ramci svojej prieskumnej Cinnosti krajsky sud zistil, Ze na hlavhom pojednavani o obZzalobe
prokuratora neboli vykonané dbékazy suvisiace s vyrokom o vine obZalovaného, pretoZze tento na
hlavhom pojednavani konanom dfia 15.02.2016 na okresnom sude urobil vyhlasenie podla § 257 ods.
1 pism. b/ Tr. poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe. Potom, ¢o
obzalovany aj kladne odpovedal na otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr.
poriadku okresny sud podfa § 257 ods. 7, ods. 8 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného a vykonal
len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze prvostupriovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu vychadzal zo zakladnych zésad ukladania trestu uvedenych v ustanoveniach § 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zakona, prihliadajuc pritom najma na spdsob pachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritazujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Prvostupriovy sud pre ucely ukladania druhu a vymery trestu vykonal dokazovanie listinnymi
dbkazmi, okrem iného Citanim odpisu registra trestov, ako aj vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov.
Vychadzajuc z obsahu tychto listinnych dbkazov ustélil zaver o priestupkovej minulosti obZalovaného
na useku proti majetku a su€asne, Ze predmetnej trestnej innosti sa dopustil v €ase plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu.

KedZe rozsah uvedenych dOkazov nebol postaCujuci pre ustalenie skutoCnosti rozhodnych pre
posudenie osoby obZalovaného a jeho trestnopravnej minulosti, krajsky sud na verejnom zasadnuti
dokazovanie doplnil Citanim dalSich listinnych dbkazov. Bol precitany priestupkovy spis Mestskej
policie Kezmarok &. PP-56/NsP-KK/2015 vo vztahu ku konStatovanému priestupku na useku proti
majetku a su€asne aj trestny spis Okresného sudu KoSice . sp. zn. 5PP/22/2015, najma uznesenie o
podmiene&nom prepusteni zo dfia 14.5.2015. Z tohto zistil, Ze bolo chybne vyznadené v odpise registra
trestov, kedZe z vyroku tohto rozhodnutia je zrejmé, Ze obZalovanému bola ukladana skuSobna doba
podmiene&ného prepustenia nie v trvani 5 rokov, ale v trvani 1 roka.

Z uvedenych dbkazov dalej vyplyva, Ze obZalovany po prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody cca
po 3 mesiacoch dfia 17.08.2015, sa dopustil spominaného priestupku proti majetku podla § 50 zak. &.
372/1990 Zb., a to konkrétne kradeZou tovaru, pric¢om pokutu neuhradil.

Z dbdkazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud prvého stupha tiez zistil, Ze obZalovany po
podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody pracoval na zaklade Zivnostenského
opravnenia v oblasti stavebnictva s prijmom cca 700,- eur, je rozvedeny a k trvalému pobytu prihlaseny
v meste Stara Luboviia, ktoré ho hodnoti vSeobecne.

Z vykonaného dokazovania je dalej mozné ustdlit, Ze obZalovany bol doposial 9-krat sudne trestany,
pricom v poslednych desiatich rokoch bol z toho 4-krat sudne trestany a z toho 3-krat mu bol ukladany
nepodmienecny trest odnatia slobody. Ostatny krat bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Stara
Lubovna sp. zn. 7T/111/2013 zo dria 16.12.2013 pre pokraovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr. zadkona, ako aj pre pokraCovaci precin porusovania domovej slobody podfa §
194 ods. 1 Tr. zakona, za ¢o mu v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove sp. zn. 10To/30/2014
zo dfia 15.10.2014 bol uloZzeny uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom straZenia.
Z vykonu tohto trestu bol nasledne podmieneéne prepusteny dfia 14.5.2015.

Spravne sud prvého stupifa postupoval, ak vyhodnotil ako polah&ujucu okolnost’ sved&iacu v prospech
obZzalovaného upravenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a teda, Ze sa priznal k spachaniu trestného
¢inu a trestny &in aprimne olutoval. Aj krajsky sud povaZuje tvrdenie obZalovaného, Ze napomahal pri
objasfovani svojej trestnej €innosti tym, Ze dobrovolne vydal odcudzené veci, &im mu mala na prospech
svedcit polah¢ujuca okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zakona, za neopodstatnenu. Je mozné len suhlasit
s argumentaciou sudu prvého stupfia, Ze pre takyto zaver musi pachatel aktivhe napomahat organom,
musi podrobne objasnit svoju trestnu €innost, &i trestnu Cinnost’ dalSich osdb, pricom v danom pripade
predmetné veci obZalovany vydal potom, ¢o bol k tomu donuteny prislusnikmi SBS. Krajsky sud ma tiez
zato tak, ako ustélil sud prvého stupiia, Ze obzalovany bol uz v minulosti sidne trestany, €o je pritaZzujuca
okolnost uvedena v § 37 pism. m/ Tr. zakona. Zistenému zodpoveda rovnaky pomer pritaZujucich a



polah&ujucich okolnosti a preto prvostupriovy sud spravne ukladal obZalovanému trest v ramci zakladne;j
trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky.

K odvolacim namietkam obZalovaného je potrebné osobitne zddraznit, Ze obZalovany bol 9-krat sudne
trestany a Ze sa na neho opakovane pdsobilo nielen hrozbou trestu, ale aj vykonom trestu odriatia
slobody, no ani to zjavne neviedlo k jeho naprave. Naposledy bol z vykonu trestu odnatia slobody za iny
trestny ¢in podmienecne prepusteny dfia 14.5.2015, so skudobnou dobou na 1 rok, no uz 14.1.2016,
teda v priebehu skusobnej doby podmiene¢ného prepustenia opat pachal trestna Cinnost, ktora je
predmetom tohto konania. Uz vzhladom na uvedené skutoCnosti je potrebné povazovat' uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov za trest mierny a odvolanie obZalovaného za nedévodné.

KedZe obZalovany Zalovany umyselny trestny ¢€in spachal v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia, vzhladom na ust. § 49 ods. 2 Tr. zakona a na ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Tr. zakona
uz iny druh trestu, ako nepodmienecny trest odnatia slobody do uvahy ani neprichadzal.

Chyby odvolaci sud nezistil ani pri rozhodovani sudu prvého stupria o spésobe vykonu ulozeného trestu.
KedZe obzalovany v poslednych 10 rokoch pred spachanim predmetného trestného &inu uz bol vo
vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in, spravne ho podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zadkona pre vykon trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Napriek uvedenému odvolaci sud napadnuty rozsudok musel v celom rozsahu zrudit a sam vo veci
rozhodnut. K takémuto postupu ho viedlo zistenie zrejmej nespravnosti v skutkovej vete napadnutého
rozsudku, ktora vznikla v désledku pisarskej chyby spoc€ivajucej v tom, Ze bola nespravne uvedena
spisova znacka rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 16.12.2013. Namiesto spravnej
spisovej znacky 7T/111/2013 bola totiz v skutkovej vete napadnutého rozsudku uvedena nespravne ako
7T/111/2015, pricom chyba v pisani je zrejma uz zo skuto€nosti, Ze spravna spisova znacka 7T/111/2015
je pouZita nielen v odévodneni napadnutého rozsudku, ale aj v skutkovej vete obzaloby, vo vztahu ku
ktorej obZalovany urobil svoje vyhlasenie o vine.

Len uvedena chyba teda viedla odvolaci sud k zmene napadnutého rozsudku, ku ktorej bol opravneny,
kedZe neslo o zmenu v neprospech obZalovaného, aj len na zaklade odvolania obzalovaného.

Vzhladom na uvedené krajsky sud postupujuc podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku predmetny
rozsudok v celom rozsahu zrusil a nasledne postupom podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sam o veci

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku predmetného rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



