Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 5C0/135/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114225422

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Vilagiova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2016:8114225422.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobkyne B. Y., X.. XX XX.XXXX,
L. XXX XX Y. S. XX, obgianka SR, pravne zastipena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti Zalovanému CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska
7,812 36 Bratislava, ICO: 35 787 783, pravne zastipenému advokatskou kancelariou Nagyova Tenkag,
s.r.o., so sidlom Ruzinovska 42, 821 01 Bratislava, o ur€enie neplatnosti dohody o zrdZkach zo mzdy, o
odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 20C/324/2014-44 zo dna 12.01.2015
takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu 1.stupha.

Zalovany je povinny nahradit’ Zalobkyni trovy odvolacieho konania spocivajuce v trovach
pravneho zastupenia vo vySke 86,98 Eur na ucet jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka, advokata
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia I. ur€il, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy zo dfia 01.12.2008
20 zmluvy o Uvere ¢. 42648887799003 uzavreta medzi Zalobkyriou a Zalovanym je neplatna.

ll. Zalovanému ulozil povinnost je nahradit Zalobkyni trovy konania vo vyske 337,40 Eur (trovy
pravneho zastupenia) na ucet pravneho zastupcu zalobkyni JUDr. Igora Safranka, advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Pravne svoje rozhodnutie odévodnil sud prvého stupfia ust.§ 52 ods.1,2,3,4, § 53 ods.1 a 5, § 54 ods.1,2,
§ 551 ods.1,2,3 a § 39 Obdianskeho zakonnika, ust.§ 4 ods.1,2,3 zakona &. 258/2001 Z.z., ust.§ 5a
zékona €. 250/2007 Z.z. a ust.§ 497 Obchodného z&konnika.

Sud prvého stupria konstatoval, Ze po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu je
dovodny. Vztah zaloZeny Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru €. XXXX XXX XXX XXXX medzi
Zalobkyrou a Zalovanym, je vztahom spotrebitelskym. Zalobkyfa bola od uzavretia zmluvy v postaveni
spotrebitela a Zalovany v postaveni dodavatela. Zmluva o Uvere je Standardna formularova zmluva.
Neoddelitelnou sucastou zmluvy bola aj Dohoda o zrédZkach zo mzdy uzatvorena v zmysle § 551
Obcianskeho zakonnika, ktoru spotrebitel bol nuteny podpisat. Sud v danom pripade sa nestotoznil
s vyjadrenim Zalovaného, Ze Zalobkyha dohodu nemusela uzavriet. Z predmetnej zmluvy Ziadnym
spbsobom nevyplyva moznost Zalobkyne uzavriet zmluvu o Uvere bez toho, aby uzatvorila aj dohodu o
zrazkach zo mzdy. Sud ma preto za to, Ze zalobkyna bola natena predmetna dohodu uzavriet. V zmysle
uvedenej dohody bol spotrebitel niteny kedykolvek v platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo



mzdy az do vysky stanovenej obCianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o vykone rozhodnutia,
az do uplného splatenia Cerpaného uveru, vratane prisluSenstva (t.j. vratane urokov a zmluvnej
pokuty). Uzatvorenim dohody o zraZkach zo mzdy je spotrebitel povinny kedykolvek v platnosti zmluvy
strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy na Uhradu pohladavky veritela vy€islenej zamestnavatelovi bez
sudnej kontroly narokov uplatnenych veritelom na zaklade neprijatelnych klauzul, resp. bez moznosti
spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatelnych zmluvnych podmienok.
Vykon zrazok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autoriz4cii a verifikacii
primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o
zrazkach zo mzdy umoznuje veritefovi siahnut na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze
si uvedené naroky uplatfiuje z neprijatelnych zmluvnych podmienok a tym spdsobuje hruby nepomer v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

Zakonodarca na vys8ie uvedené skutoCnosti prihliadol a novelou zakona €. 102/2014 Z.z. s u¢innostou
od 01.5.2014 bol zavedeny zakaz zabezpec€enia uspokojenia pohlfadavky alebo splnenia zavazku zo
spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo
inej osoby, okrem pripadov, ak tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny.

Nakoniec sud prvého stupfia eSte uviedol, Ze zmluva o Uvere neobsahuje vysku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov a teda je potrebné poskytnuty Uver potrebné povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov. Podla dohody o zraZkach zo mzdy v3ak je zamestnavatel povinny vykonavat’ zrazky zo
mzdy az do Uplného splatenia nielen erpaného uveru, ale aj prislusenstva (t.j. vratane urokov a zmluvne;j
pokuty). Uzatvorenim takejto dohody teda doSlo k obhadzaniu ustanovenia zakona o spotrebitelskych
uverov a sudnej kontroly neprijatelnych zmluvnych podmienok.

Vzhladom na vy&Sie uvedené sud prvého stupfa vyhodnotil dohodu o zraZzkach zo mzdy za neprijatefnu
a tym za neplatnu v zmysle ust. § 53 ods. 1 a 5 OZ.

Vyrok o trovach konania oddvodnil sud prvého stupnia ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech priznal nahradu trov potrebnych na ugelné uplatfiovanie prava. Zalobkyfia mala v
konani plny uspech, preto jej sud priznal nahradu trov konania. Priznana nahrada trov konania vo vyske
337,40 eura pozostava z trov pravneho zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby po 61,87 eura, 1 ukonu
pravnej sluzby po 64,54 eura a 1 ukonu pravnej sluzby po 30,94 eura z neurcitej hodnoty (prevzatie a
pripravu pravneho zastupenia, zaloba, navrh na nariadenie predbezného opatrenia, zastupovanie pri
pojednavani na OS PreSov dna 12.1.2015 ) + 3x reZz. pausal po 8,04 eura, 1x po 8,39 eura + cestovné
motorovym vozidlom Skoda Fabia, EC: PO 914 BC dfia 12.1.2015 na trase Svidnik - PreSov a spat
vo vySke 10,80 eura (UCtuje 1/3) + nahrada za stratu ¢asu za 4 zacaté polhodiny vo vySke 18,64 eura
(uctuje 1/3) +20 % DPH/podla § 9 ods.1, § 11 ods.1, § 13a ods.1 pism. a/, c/ad/, § 13a ods. 2 pism. a/,
§ 15 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, ods.4, § 17 ods.1, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Povinnost' zaplatit nahradu
trov konania advokatovi odévodnil sud prvého stupfia ust.§ 149 ods.1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku v€as podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze mu bola odnatd moznost konat
pred sudom, t.j. v konani doSlo k vadam uvedenym v ust.§ 221 ods.1 O.s.p., teda ust.§ 205 ods.2
pism.a/ O.s.p., Ze konanie pred sudom prvého stupfia ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, § 205 ods.2 pism.b/ O.s.p., Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ust.§ 205 ods.2 pism.d/ O.s.p., Ze rozhodnutie
sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla ust. § 205 ods.2 pism.f/
O.s.p. Podla nazoru Zalovaného predmetnu pravnu vec sud prvého stupfia nespravne pravne posudil.
Samotna skutoénost, Ze Zalobca je spotrebitelom nemdze automaticky mat za nasledok, Zze akdkofvek
dohoda uzavreta v zmluve o spotrebitefskom Uvere zaklada nerovnovazne postavenie zmluvnych stran
a predstavuje neprijatelni podmienku alebo je neplatna. Zalovany namieta pravne posutdenie veci v
otazke vOle zalobcu k podpisu dohody o zrazkach zo mzdy ako zmluvnej podmienky. Sud prvého stupnia
opomina skutoénost, Ze to bol prave Zalobca, ktory Ziadal Zalovaného o uzavretie Uverovej zmluvy ako
to vyplyva z listinnych dékazov Zalovanych v sudnom spise. Dohoda o zréZkach zo mzdy v Uverovej
zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym ma pisomnu formu, obsahuje suhlas diZnika s vykonanim zraZzok
zo mzdy, ako aj rozsah vykonavanych zrazok a zabezpeduje pefiaznu pohladavku, spifia tak véetky
zdkonom predpisané naleZitosti. Z uvedeného vyplyva, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy bola medzi
zmluvnymi stranami riadne dohodnuta a obojstranne akceptovana, ako aj skuto&nost, Ze predstavovala



slobodnu volu oboch zmluvnych stran k uzavretiu tejto dohody. Rozsudok sudu prvého stupria sa javi
ako nezdkonny, nakolko dohoda o zrdZkach zo mzdy je ako zabezpe€ovaci institut sukromnopravnych
vztahov platnym ustanovenim. V tejto suvislosti poukazal na ust.§ 551 ods.1 Obg¢ianskeho zakonnika.
Sud prvého stupfia poukazuje na novelu zakona o ochrane spotrebitefa u€innu ku diu 01.05.2014, na
ktoru prihliadol a to na ustanovenie § 5a ods.1, ktoré hovori, Ze nepripustné je zabezpecenie uspokojenia
pohfadavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy dohodou o zraZkach zo mzdy a inych
prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitne;j
listiny, spotrebitel bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut. Na tomto mieste
poukazuje Zalovany na skuto&nost, Ze aj ako uviedol sud prvého stupna, tato novela je u€inna podla
¢lanku XIV., Najskér od 01.05.2014 a uverova zmluva medzi u€astnikmi konania bola uzavretd dfa
01.12.2008 a tato skuto€nost’ nie je sporna. Rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho
pravneho posudenia, nakolko mal vychadzat z pravneho stavu, respektive pravnych predpisov u¢innych
v Case uzavretia Uverovej zmluvy, t.j. zakona €. 258/2001 Z.z. Tento zakon neobmedzoval moznost
zabezpedit pohladavku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere dohodou o zrazkach zo mzdy. V sudasnosti
je splnenie spotrebitel'ského dlhu alebo zabezpecenie jeho splnenia obmedzené len nemoznostou ucinit
tak prostrednictvom zmenky alebo Senku alebo zabezpefovacim prevodom prava k nehnutelnosti.
Argumentom a contrario sa da jednoznacne dospiet k zaveru, Ze vSetky ostatné zabezpelovacie
institaty, ktoré pozna slovensky pravny poriadok pripustné su. Opacny vyklad by bol protizakonny. Nie
je mozné stotoznit sa len s nazorom sudu prvého stupfia, Ze vykon zrdZzok zo mzdy nepodlieha nijake;j
autorizacil a verifikacii primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny neprijatel/nému konaniu zo strany
veritela. Podla ust.§ 1 ods.1 Nariadenia viady SR €. 268/2006 Z.z. o rozsahu zraZok zo mzdy pri vykone
rozhodnutia zékladna suma, ktora sa nesmie zrazit povinnému z jeho mesacnej mzdy je 60 % zo
Zivotného minima na plnoletu fyzicku osobu platného v mesiaci, za ktory sa vykonavaju zrazky. Zaroven
poukazal zalovany aj na ust.§ 68 a nasledujucich Exekuéného poriadku. Uvedenym spésobom zakon
poskytuje ochranu tretim osobam v postaveni diZznikov, t.j. aj spotrebitefom, pri¢om tato ochrana diznikov
aj spotrebiteflov je absolutne zakonom garantovana. Inak povedané platitel mzdy nembze vykonat zrazky
zo mzdy vo vacsej miere nez to pripusta zadkon. Poskytnuty Uver sa Zalobca zaviazal splacat v 72
pravidelnych mesa&nych splatkach splatnych k 15.dfAu v mesiaci, kazdu vo vyske 3.131,- Sk (103,93 Eur)
s tym, Ze prva splatka je splatna k 15.dfiu v mesiaci nasledujucom po poskytnuti Uveru, roéna urokova
sadzba vo vyske 13,89 %, RPMN vo vy3ke 19,59 %, priemerna RPMN vo vyske 17,5 %, celkové naklady
88.232,- Sk (2.928,77 Eur), poplatok za uzavretie zmluvy vo vyske 2.800,- Sk (92,94 Eur), mesacny
poplatok za spravu Uveru vo vyske 50,- Sk (1,66 Eur).

VSetky uvedené Udaje obsahuje Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym zo dna
01.12.2008. Z uvedeného je zrejmé, Ze sud prvého stupria na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ked uviedol, Ze predmetna zmluva o Uvere neobsahuje vysku, poCet a
terminy splatok, istiny urokov a inych poplatkov. Odévodnenie napadnutého rozsudku vébec neobsahuje
dovody, pre ktoré sud nerozhodol o navrhu Zalovaného na spojenie veci, resp. nespojil dve skutkovo a
pravne uzko suvisiace veci, ¢o je v priamom rozpore so zasadou hospodarnosti konania, ked Zalobca
navrhol spojit' veci sp.zn. 7C/239/2014 a 20C/324/0014 na spolo¢né konanie. V tejto suvislosti poukazal
na ust.§ 112 ods.1 O.s.p. Nespojenim veci sudom prvého stupfia neprislo iba k poruseniu zasady
hospodarnosti, ale v pripade dvoch konani su naklady oboch U€astnikov bez relevantného dévodu
zbyto€ne navySené. Uvedenym postupom ma Zalovany za to, Ze v konani pred sudom prvého stupfia
bolo porusené jeho pravo na sudnu ochranu. Preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok zmenil tak, Ze
navrh zalobcu sa zamieta a priznal zalovanému nahradu trov konania, vratane trov pravneho zastupenia
a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyria. Poukazala na ust.§ 5a ods.1 pism.a/ zakona &. 250/2007
Z.z. ajdévodovu spravu k zakonu &. 102/2014 Z.z. Uviedla, Ze pre platné uzavretie dohody, ktorou dovoli
veritelovi siahnut’ prostrednictvom zamestnavatela na mzdu musi byt platne uzavreta podla § 551 a
nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Ak zakon povazuje pouZitie dohody o zrazkach zo mzdy na zabezpedenie
zavazku spotrebitela bez oboznamenia s jeho désledkami a moznostou odmietnut' ju za nepripustné,
splnenie zavazku na jej zaklade odporuje § 39 Obcianskeho zakonnika, a preto je dohoda neplatna.
Preto zalobkyria navrhla rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit’ a priznat’ jej nahradu
trov odvolacieho konania za jeden Ukon pravnej sluzby vo vySke 64,54 Eur a 1 x rezijny pausal 8,39
Eur plus DPH 20 % 14,59 Eur, spolu 86,98 Eur na U&et jej pravneho zastupcu JUDr. Igora Safranka,
advokata.



Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskimal rozsudok sudu prvého stupna spolu s konanim,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust.§ 212 O.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust.§ 214 ods.2 O.s.p. s tym, Ze miesto a &as vyhlasenia rozsudku oznamil na
uradnej tabuli sudu dia 18.05.2016 a zistil, Ze odvolanie Zzalobcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, na podklade vykonaného dokazovania
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a prejednavanu veci aj spravne pravne posudil. Odévodnenie
pisomného vyhotovenia napadnutého rozsudku je vyCerpavajuce a zrozumitefné, zaroven toto
odbvodnenie zodpoveda kritériam uvedenym v ust.§ 157 ods.2 O.s.p. Odvolaci sud konStatuje
spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.

Nemozno prisvedCit argumentom Zalovaného, Ze sud prvého stupria nespravne pravne vec posudil
vychadzajuc z ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika o neprijatefnych podmienkach. Zmluva o Gvere na
zaklade ktorej poskytol zalovany Zalobkyni pefiazny uver je spotrebitelskou zmluvou, ktora obsahuje
aj dohodu o zrédZkach zo mzdy ako neoddelitefni sucast. Preto aj tato dohoda o zréZkach zo mzdy
podlieha kontrole v rdmci ochrany spotrebitela.

Podla nazoru odvolacieho sudu v tejto suvislosti spravne sud prvého stupfia poukazal na systém
ochrany spotrebitela zavedeny smernicou Rady &. 93/13/EHS o nekalych zmluvnych podmienkach,
ktory vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v
znevyhodnenom postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroveri informovanosti a tato situacia
ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit' ich
obsah.

| odvolaci sud zhodne s nazorom sudu prvého stupfia zastava nazor, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
uzatvorena ucastnikmi v Uverovej zmluve je zmluvnou podmienkou spdsobujucu hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, pretoze spotrebitel je nuteny kedykolvek v
Case platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zrazok zo mzdy na uhradu pohladavky veritela vycCislenej
zamestnavatelovi bez sudnej kontroly a teda ide o tzv. mimosudne zrazky zo mzdy, ktoré umozriuju
postihovat majetok dlznika. Zmluva poskytuje Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na
poskytnutie majetku Zalobkyne a to vratane plnenia z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne
plnenia v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona. Dohoda o zrazkach zo mzdy je preto v rozpore
s ust.§ 53 Obcianskeho zdkonnika. Na tom ni¢ nemeni ani skutoCnost, Zze vy8ka zrdzky zo mzdy
je obmedzena inymi zakonnymi ustanoveniami, napriklad Exekuénym zakonom. Tu nejde o vykon
pravoplatného rozhodnutia sudu, ale ide o institut dohody zaloZeny na neobjektivnom vyhodnoteni
vysky dlhu, teda subjektivnej predstavy veritela o vySke pohfadavky a jej prisluSenstva. Tato sice
méze mat oporu v zmluve, ktora nebola predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej institicie na
preskumanie z dévodu nebezpeclenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit.

Sud prvého stupnia spravne rozhodol i o trovach konania, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého
stupfia podla ust.§ 219 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.§ 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust.§ 142
ods.1 O.s.p. Neuspesny Zalovany je povinny nahradit' Zalobkyni trovy odvolacieho konania spocivajuce

v trovach pravneho zastlpenia vo vyske 86,98 Eur na G&et jej pravneho zastupcu JUDT. Igora Safranka,
advokata do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (§ 149 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



