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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca, samosudcom JUDr. Lubomirom Sablom, v pravnej veci Zzalobcu: Stavebné bytové
druZstvo Revlica, so sidlom Clementisova 1211/14, 050 01 Revuica, ICO: 31 686 982, proti Zalovanému:
BB TEAM RECONVEST, s.r.0., so sidlom Vladimira Clementisa 1162/13, 050 01 Revuca, ICO: 46 460
349, o zaplatenie 1.100 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 570,- € do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.
V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca Zalobou Ziadal, aby sud zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 1.100,- € spolu so zmluvnou
pokutou vo vySke 2,5 %o, denne zo sumy 500,- € od 16.12.2012 do zaplatenia a zo sumy 600,- € od
16.12.2012 do zaplatenia. Naroky oddvodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvy o najme
reklamnej plochy na spoloénych &astiach a zariadeniach bytového domu R. G. F.. E.. Z., A.. C.. XXXX
Z. P. a bytového domu I. G. F.. E.. Z,, A.. C.. XXXX Z. P.. Zalovanému vznikol k 31.12.2012 nedoplatok
suvisiaci s nezaplatenim faktur za najom reklamnej plochy v uvedenych bytovych domoch v sume
1.100,- €. Zalobca na pojednavani vo veci konanom dria 03.03.2016 trval na podanej Zzalobe. Doplnil,
Ze Zalovany sam vyvinul iniciativu v roku 2009 ohladne prenajmu vonkajSich obvodovych murov na
bytovych domoch za ugelom jeho reklamy. Sam si stanovil vyS8ku najomného, ktoré bude za to platit.
Kontaktoval za tym u¢elom domovnikov v prislusnych bytovych domoch a zo strany Zalobcu doslo k
suhlasu s jeho podmienkami. V pisomnom vyjadreni na vyzvu sudu uviedol, Ze cenové ponuky firmy B. K.
- BB TEAM z roku 2009 zostali nad'alej platné, nakolko sa predmet najmu (reklamnej plochy na vonkajsej
stene obytnych domov) a cena prenajmu nezmenili. Podla Zalobcu sa zmenila len forma najomcu
ako podnikatela fyzickej osoby - B. K. BB TEAM na firmu BB TEAM RECONVEST s.r.0. s platnostou
uzavretia novej najomnej zmluvy dia 29.06.2012, nakolko bolo zmenené ICO aj DIC. Spravca preto
neziadal dalSi suhlas vlastnikov bytov na schvalenie predmetu najmu.

Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril. Na pojednavania vo veci dha 03.03.2015 a diia 26.05.2016 sa
nedostavil, doru€enie predvolania na pojednavanie mal sud vykadzané v zmysle § 48 ods. 2 Ob¢ianskeho
sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,OSP*), nakolko Zalovany je pravnickou osobou, pisomnosti
v tejto veci mu boli doru€ované na poslednu zndmu adresu sidla uvedenu v Obchodnom registri SR a
jeho ina adresa nie je sudu znama. Zalovany svoju netéast na pojednavaniach neospravedinil. Taktiez
Zalobca sa pojednavania diia 26.05.2016 nezudastnil, neuc€ast ospravedinil, suhlasil s tym, aby sud
vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud preto v zmysle § 101 ods. 2 OSP pojednéaval



dna 03.03.2016 v nepritomnosti Zalovaného a dfa 26.05.2016 aj v nepritomnosti Zalobcu, nakolko
nevzhliadol délezity dévod na odro€enie pojednavania.

Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie obsahom spisu, a to najma Zalobou a jej doplnenim,
zmluvami o najme reklamnej plochy zo dria 29.06.2012, faktirami za prenajom reklamnej plochy na &.
. 13 aZ 15 spisu, vypisom Zalovaného z Obchodného registra SR, vypisom zo Zivnostenského registra
Okresného uradu Rimavské Sobota €. 650-12287, zmluvou o vykone spravy pre bytovy dom [.-X, A.
C. XXXX Z. P.U. zo dfia 19.12.2007, zoznamom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pre bytovy
dom |.-X G. F.. E. Z. XXXX Z. P. v roku 2009, cenovymi ponukami zo dna 16.04.2009 a 16.06.2009,
vyjadrenim vlastnikov k danym cenovym ponukam, vypisom z listu vlastnictva &¢. XXXX, okres P., obec
P., katastralne tuzemie P., zmluvou o vykone spravy pre bytovy dom R.-X, A. C. XXXX Z. P. zo dha
17.12.2007, zoznamom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu R.-X, E. Z. XXXX Z.
P. v roku 2009, cenovou ponukou zo dna 25.07.2009, prezenc¢nou listinou a vyjadrenim jednotlivych
vlastnikov na domovej schddzi dria 10.08.2009 k danej cenovej ponuke, vypisom z listu vlastnictva &.
XXXX, okres P., obec P., katastralne uzemie P., odpovedami subjektov na Ziadost sudu o su€innost na &.
I. 190, 191 a 206 spisu, vSeobecne zavaznym nariadenim mesta Revuca €. 108/2010 o najme u&innym
od 01.01.2011, doplnkom ¢&. 1 k nemu u€innym od 17.03.2011, mapou mesta Revuca z internetového
portalu na €. I. 214 a vysluchom a vyjadreniami Zalobcu vo veci.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade cenovych ponuk fyzickej osoby - podnikatela B. K. - BB TEAM, s miestom podnikania Bozeny
Slangikovej - Timravy 793/7, 050 01 Revuca, ICO: 43 743 447, pre bytové domy R. G. F.. E.. Z., A..
C.XXXX Z.P.Q.I. G. F. E.. Z., A.. C.. XXXX Z. P. z roku 2009 bolo odsuhlasené
uzatvorenie zmluv o najme reklamnej plochy uvedenou fyzickou osobou - podnikatelkou nadpoloviénou
vacgsinou hlasov v&etkych vtedajsich vlastnikov bytov v bytovych domoch. O tom, Ze sa jednalo o cenové
ponuky daného subjektu sved¢i peciatka a podpis podnikatelky, resp. podpis jej manzela na uvedenych
cenovych ponukach a zahlavie s jej adresou miesta vykonu &innosti, hoc nepresnym oznacenim jej
nazvu. Zalovany v tom ¢ase ani neexistoval (vznikol v roku 2012) a napokon ani Zalobca uvedend
skuto€nost' nerozporoval, kedZe z jeho pisomného vyjadrenia na vyzvu sudu vyplyva, Ze sa pdvodne
jednalo o cenové ponuky uvedenej fyzickej osoby - podnikatelky, ktora podfa jeho nazoru len zmenila
formu na Zalovaného, a preto zalobca ako spravca neziadal vilastnikov vy3Sie uvedenych bytovych
domov o opéatovné schvalenie cenovych ponuk za uelom uzavretia najomnych zmlav z roku 2012
so Zalovanym. Z uradnej €innosti - zo spisu 7Cb/5/2013 je sudu zname, ako aj z listinnych dékazov
zalozenych v sudnom spise tykajucom sa tejto veci 7Cb/5/2014 sud zistil, Zze zalobca ako spravca a
zaroven vlastnik niektorych bytov v danych bytovych domoch uzavrel na z&klade vy33ie uvedenych
cenovych ponuk s fyzickou osobou - podnikatelkou B. K. - BB TEAM najomné zmluvy na prenajom
vonkajSich obvodovych murov vysSie uvedenych bytovych domov dfia 06.08.2009 a 12.08.2009 na
z&klade ich predchadzajuceho schvélenia vlastnikmi bytov v dotknutych bytovych domoch na bytovych
schbédzach konanych v roku 2009. Cena najmu reklamnych ploch - obvodovych muarov bytovych domov
bola dohodnuta na sumu 1.000 € roéne bez DPH pre bytovy dom R. G. F..E.. Z., A.. C.. XXXX Z. P.a na
sumu 1.200 € roéne bez DPH pre bytovy dom I. G. F.. E.. Z., A.. C.. XXXX Z. P.. Uvedena podnikatelka
neuhradila vlastnikom bytového domu R. G. F.. E.. Z., A.. C.. XXXX Z. P. za obdobie od 01.01.2012 do
30.06.2012 najomné vo vyske 500 € splatné do 15.06.2012 a vlastnikom bytového domu I. G. F.. E..
Z., A.. C.. XXXX Z. P. za obdobie od 01.07.2011 do 31.12.2011 najomné vo vyske 600 €, splatné do
15.12.2011 a najomné vo vySke 600 €, splatné do 15.06.2012, na zklade €oho ju sud rozsudkom ¢&.
k. 7Cb/5/2013 - 156 zo dnia 19.05.2015 zaviazal na zaplatenie uplatneného dizného ngjomného a na
nahradu trov konania Zalobcovi.

Sud z vykonaného dokazovania nemal preukdzané, Ze by Zalovany dal cenové ponuky, na zaklade
ktorych s nim boli uzatvorené najomné zmluvy z roku 2012 na prenajom vonkajSich obvodovych muroch
tych istych bytovych domov a Ze by tieto boli schvélené na bytovych schddzach vlastnikov bytov v
dotknutych bytovych domov. Z tychto najomnych zmliv z roku 2012 vyplyva, Ze Zalovany uzival na
ucely reklamy vonkajSie obvodové mury vysSie uvedenych bytovych domov vo vymere 229,06 m2 a
287,28 m2. Nasledne mu Zalobca na zaklade tychto ndjomnych zmluv faktirami splatnymi do 15.12.2012
vyuctoval najomné vo vyske spolu 1.100,- € za obdobie uzivania od 01.07.2012 do 31.12.2012. Na
zaklade dopytov (ziadosti o su€innost) na subjekty, ktoré v rozhodujicom obdobi roka 2012 v danej
lokalite mesta Reviuca mohli prenajimat vonkajSie obvodové mury bytovych domov, resp. reklamné



plochy, sud vychadzajuc zo vSeobecne zavazného nariadenia mesta Revuca €. 108/2010 o najme (dalej
len ,VZN*) a jeho doplnku &. 1 ustalil, Ze cena najmu v rozhodujicom obdobi roka 2012 v danej lokalite
pri danej vymere prenajimanej plochy prevysujucej 10 m2 bola 570,- € ro¢ne (¢lanok IV. odsek druhy
pism. f) VZN). Ostatné oslovené subjekty sudu uviedli, Ze reklamné plochy v rozhodujucom obdobi
neprenajimali, resp. vébec na vyzvu sudu nereagovali.

Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s niZ8ie citovanou pravnou Upravou sa sud riadil
nasledovnymi ivahami pri hodnoteni dbkazov a dospel k nasledovnym pravnym zaverom:

Podla § 8b ods. 1 zékona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v plathom zneni
(dalej len ,zadkon ¢&. 182/1993 Z.z.“) spravca je povinny vykonavat spravu domu samostatne v mene
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich uc¢et a je opravneny konat pri sprdve domu
za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred sudom.

Podla § 14 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo
a povinnost zu&astfiovat’ sa na sprave domu a hlasovanim rozhodovat ako spoluvlastnik o spolo&nych
Castiach domu a spolo€nych zariadeniach domu, spoloénych nebytovych priestoroch, prisluSenstve a
pozemku na schédzi vlastnikov. Oznamenie o schédzi vlastnikov musi byt v pisomnej forme doru¢ené
kazdému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v dome minimalne pat dni pred dfiom konania
schbédze. Vysledok hlasovania oznamuje ten, kto schédzu vlastnikov alebo zhromazdenie zvolal, a to do
piatich pracovnych dni od konania schédze vlastnikov alebo zhromazdenia spésobom v dome obvyklym.

Podla § 2 ods. 4 zékona €. 182/1993 Z.z. spolo&nymi ¢astami domu sa na ucely tohto zdkona rozumeju
Casti domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpeénost, najma zaklady domu, strechy, chodby, obvodové
mury, priecelia, vchody, schodistia, spoloéné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolatné
konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.

Podla § 14 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z. pri hlasovani na schédzi vlastnikov sa rozhoduje
nadpoloviénou vacsinou hlasov v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak tento
zakon neustanovuje inak. Ak pocet zu€astnenych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
neumoznuje hodinu po za&ati schédze vlastnikov pravoplatné hlasovanie, rozhoduje sa nadpoloviénou
vacsinou zu€astnenych; to neplati, ak ide o hlasovanie podla odseku 3, § 7a ods. 1, § 7c ods. 2 pism.
i)aods.3,§8ao0ds.1a5,§8bods.2pism.i)aods.3,§100ds. 1a§ 16 ods. 3 a 4.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 182/1993 Z.z. na spravu domu sa zriaduje spolo€enstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov v dome (dalej len "spolo€enstvo"), ak vlastnici bytov a nebytovych priestorov
neuzavrd zmluvu o vykone spravy s inou pravnickou osobou alebo fyzickou osobou (dalej len "spravca"),
najma s bytovym druzstvom.

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. sprava domu je obstaravanie sluzieb a tovaru, ktorymi spravca
alebo spologenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

Podla § 10 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z.z. prijem za prenajom spolo¢nych &asti domu, spoloénych
zariadeni domu, spolo¢nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku je prijmom
fondu prevadzky, udrzby a oprav.

Podla § 39 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni (dalej len ,0Z%) neplatny je
pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prieci
dobrym mravom.



Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 451 ods. 1 OZ kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

Zo zisteného skutkového stavu mal sud preukazané, Zze proces predchadzajuci uzatvoreniu zmlav o
prenajme reklamnej plochy so zalovanym v roku 2012 neprebehol v sulade s ust. § 14 a § 8b zakona ¢.
182/1993 Z.z. a zmluvy boli uzatvorené v rozpore s predmetnym zakonom, preto su v zmysle § 39 OZ
absolutne neplatné. Sud uz v ramci predbezného pravneho posudenia v zmysle § 100 ods. 1 posledna
veta OSP na pojednavani dfia 03.03.2016 uviedol, Ze nakolko schddze vlastnikov z roku 2009 sa tykali
schvalovania cenovych ponuk fyzickej osoby podnikatefa B. K. - BB TEAM z roku 2009, nejednalo
sa o cenovu ponuku Zalovaného, ktory je pravnickou osobou, ktord vznikla az v roku 2012. Sud sa
nestotoznil s nazorom Zalobcu, Ze doSlo len k zmene formy podnikania z firmy B. K. - BB TEAM na
firmu Zalovaného, a preto nebolo potrebné opatovne schvalovat cenové ponuky na bytovych schédzach
vlastnikov. Zalovany, ako z vypisu z Obchodného registra SR vyplyva, totiZ nie je pravnym néastupcom
fyzickej osoby - podnikatefa B. K. - BB TEAM. Na tom ni¢ nemeni ani skuto€nost, Ze B. K. je spolo¢nikom
uvedenej pravnickej osoby. Z vypisu zo Zivnostenského registra Okresného uradu Rimavska Sobota
&islo: 650-12287 jednoznadéne vyplyva, Ze fyzicka osoba - podnikatel B. K. - BB TEAM, ICO: 43 743 447
doposial podnika, neukoncila podnikatelsku €innost, nepoziadala o vymaz zo Zivhostenského registra.
Z uvedenych okolnosti teda jednoznacne vyplyva, Ze sa jedna, aj ked sice o personéalne prepojené,
ale o dva rézne podnikatelské subjekty s vlastnym ICO. Preto tvrdenie Zalobcu o zmene ICO a DIC je
nepravdivé a nema oporu vo vykonanom dokazovani. KedZe Zalovany Ziadne cenové ponuky neurobil
a ngjomné zmluvy boli uzavreté bez predchadzajuceho schvalenia na bytovych schédzach vlastnikov
bytov v bytovych domoch, nebol dodrzany postup stanoveny ust. 14 zakona €. 182/1993 Z.z., teda
najomné zmluvy boli uzavreté v rozpore so zakonom, a preto s absolitne neplatné. Zalobca ako
spravca nemal opravnenie v mene vlastnikov najomné zmluvy uzavriet, lebo len po dodrzani postupu
podfa § 14 zadkona €. 182/1993 Z.z. je zo zdkona splnomocneny uzavriet pravny ukon (najomnu zmluvu)
tykajuci sa spolognej Casti bytového domu. Na absolutnu neplatnost’ pradvneho ukonu prihliada sud ex
offo (z uradnej povinnosti) bez ohladu na to, €i tato neplatnost niektory z u¢astnikov namieta. Takyto
pravny ukon je absolutne neplatny od pociatku, nevyvolava Ziadne pravne ucinky, a teda na jeho zaklade
nemozno priznat’ plnenie. Absolutna neplatnost’ nie je zavisla ani od toho, &i na zaklade tohto pravneho
Ukonu uz doslo k plneniu (t.j. napr. zaplateniu nejakej sumy ako ceny najmu v minulosti).

Nakofko v8ak doslo k uzZivaniu vonkajSich obvodovych murov bytovych domov Zalovanym na ucel
realizacie a prevadzkovania reklamy, sud ma za to, Ze zo strany Zalovaného doS$lo k bezdévodnému
obohateniu z neplatnych pravnych ukonov (najomnych zmlav z roku 2012) na ukor vlastnikov bytov.
KedZe najomné zmluvy su neplatné, neplatné je aj dojednanie o cene najmu. Bezdévodné obohatenie
v tomto pripade zodpoveda obvyklej cene nadjomného za prenajom vonkajSich obvodovych murov
bytovych domov na ucel reklamy, resp. inych reklamnych pléch v rozhodujucom obdobi roka 2012 v
lokalite, v ktorej sa bytové domy nachadzaju. KedZe obvyklu cenu ndjomného na zéklade vykonaného
dokazovania sud ustélil na sume 570,- € ro¢ne a z faktdr predloZzenych Zalobcom k Zalobe vyplyva, Ze
si uplatnil cenu polro¢ného uzivania (od 01.07.2012 do 31.12.2012) za dva vonkajSie obvodové mury,
cena bezdbévodného obohatenie Zalobcu na ukor vlastnikov bytov v danych bytovych domoch je 570,-
€ (570,-€/2x2).

Sud sa dalej zaoberal otazkou, i Zalobca ako vlastnik ma aktivnhu vecnu legitimaciu v tomto spore.
Podla § 13 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z.z. s vlastnictvom bytu a nebytového priestoru v dome je

nerozlu¢ne spojené spoluvlastnictvo spolo€nych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, prislusenstva
a spoluvlastnictvo alebo iné spolo¢né prava k pozemku.



Podla § 9 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a pozemku zavazuju spolo€enstvo, a ak sa spologenstvo
nezriaduje, zavazuju vSetkych viastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 182/1993 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a
povinnosti vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Obc&iansky zédkonnika a osobitné predpisy.

Podla § 456 OZ predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na dkor koho sa ziskal. Ak
toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat' statu.

Podla § 513 OZ, ak je diznik zaviazany na rovnaké plnenie niekolkym veritelom, ktori su podla
zakona, podla rozhodnutia sudu alebo podla zmluvy vo&i nemu opravneni spolo€ne a nerozdielne, méze
ktokolvek z veritefov Ziadat' celé plnenie a diZnik je povinny splnit v celom rozsahu tomu, kto o plnenie
poziada prvy.

Podla § 514 OZ, ak dIZnik splnil cely zavazok jednému z veritelov, ktori su vo¢i nemu opravneni spolo¢ne
a nerozdielne, nemézu uz ostatni od neho ni¢ Ziadat.

Podla § 515 OZ &i spoluveritel, ktory dostal plnenie nedelitelné alebo celé plnenie, ktoré mohol Ziadat
ktorykolfvek zo spoluveritefov, je ostatnym spoluveritelom nie€im povinny, zavisi od pomeru medzi
spoluveritemi. Obdobne plati, ak spoluveritel dostal viac, nez kolko na neho pripada.

Sud ma za to, Zze Zalobca ako jeden z vlastnikov bytov v bytovych domoch je aktivhe vecne
legitimovanym v tomto konani. Z ustanovenia § 9 ods. 2 a § 13 zékona &. 182/1993 Z.z. vyplyva totiz
aktivna solidarita veritelov - vlastnikov bytov v bytovom dome, pretoZze bezdévodné obohatenie vzniklo
z neplatnych pravnych ukonov - zmliv o prenajme reklamnej plochy (spolo¢nej Casti bytového domu) a
teda bezdévodné obohatenie ziskal Zalovany na ukor v8etkych vlastnikov bytov v bytovych domoch a
tito su teda na vydanie bezdévodného obohatenia opravneni spolo¢ne a nerozdielne. Preto hoc aj jeden
z nich moze uplatnit vydanie bezdévodného obohatenia voci Zalovanému. Ten sa splnenim pohladavky
voCi jednému z nich zbavi svojho zavazku aj voli ostatnym veritefom - vlastnikom bytov v bytovom
dome. To, Ze pohladavku uplatnil vo&i dlznikovi - Zalovanému len jeden z veritelov - vlastnikov v8ak
neznamena, Zze pohfadavka patri len jemu, pretoze pri analogickom pouziti ust. § 10 ods. 2 zakona &.
182/1993 Z.z. je bezddvodné obohatenie vzhladom to, Ze vzniklo na z&klade neplatnych najomnych
zmlav prijmom fondu prevadzky, udrzby a oprav prislusného bytového domu. Z tohto ustanovenia teda
vyplyva pomer medzi spoluveritemi v zmysle § 515 OZ.

Podla § 563 OZ, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.

KedZe najomné zmluvy su neplatné, aj €as plnenia v nich dohodnuty nie je dojednany platne a preto sa
ma za to, Ze diZnik - Zalovany bol povinny splnit dlh prvého dria po tom, ¢o ho veritel - Zalobca o plnenie
poZiadal. O plnenie (hoc nespravne pravne kvalifikované ako najomné z najomnych zmliv) Zalobca
poZiadal Zalovaného fakturami zo dfia 10.08.2010 s tym, Ze ho Ziadal zaplatit ich do 15.12.2012. Tymto
driom sa bezdévodné obohatenie stalo splatnym. Sud mal vzhladom na vy3Sie uvedené a z vykonaného
dokazovania za preukazané, Ze Zalovany nezaplatil v€as bezdévodné obohatenie spolu vo vyske 570,-
€, a preto ho zaviazal na Uhradu tejto sumy a v prevySujucej Casti uplatnenej sumy 1.100,- €, t.j. v sume
530,- € Zalobu ako neddévodnu zamietol.

KedZe najomné zmluvy su neplatné ako celok, neplatné je aj dojednanie o zmluvnej pokute. Dojednanie
zmluvnej pokuty ma totiz akcesorickl povahu vo vztahu k hlavnému zavazku platit najomné, ktory
zabezpecuje. Sud preto Zalobu aj v &asti uplatnenej zmluvnej pokuty zamietol.

Podla 151 ods. 1 veta prva Obcianskeho sudneho poriadku v platnom zneni (dalej len ,OSP*) o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie
konci.

Podla § 142 ods. 2 OSP, ak mal u€astnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.



O néahrade trov konania na navrh Zalobcu sud rozhodol podla § 142 ods. 2 OSP, nakolko Zalobca
aj zalovany mali uspech vo veci len Ciasto€ny a ich nelspech nespocival v pomerne nepatrnej Casti.
Ku dfiu vyhlasenia rozsudku totiz €ini celkova priznana suma pohladavky 570,- € z celkovo Zzalobcom
uplatfiovanej pohladavky s prisluSenstvom 4.559,50 € (1.100,- € + zmluvna pokuta 2,5 %o denne zo
sumy 1.100,- € od 16.12.2012 do 26.05.2016 = 3.459,50 €), uspech Zalobcu je teda mensi ako uspech
Zalovaného. Nakolko Zalovany si nahradu trov konania neuplatnil a Ziadne trovy mu ani nevznikli, sud
vyslovil, Ze mu nahradu trov konania nepriznava.

Vzhladom na uvedené a v sulade s citovanou pravnou Upravou sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré moZno podat do 15 dni od doruc€enia tohto rozsudku
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, podanie treba
predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby
kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatefl
domaha.

Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a OSP),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti Exekuc€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).



