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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v pravnej veci Zalobcu: R. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XX, L., pravne zastupeny
JUDr. Jozefom Tomkom, advokatom so sidlom Florianova 2, PreSov, proti zalovanym v 1. rade: X. Y.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XX, L., v 2. rade K. U., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, L., v 3. rade: T.. V.
Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Y. XX, L., v 4. rade: E. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. X., L., v 5. rade:
R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, L., v 6. rade: Y. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XX, L., v 7.
rade: H. T., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XX, L., Zalovani v 1., 2. a 4. aZ 7. rade pravne zastupeni JUDr.
Pavlom Michalikom, advokatom so sidlom advokatskej kancelarie Jarkova 2, Predov, Zalovana v 3. rade
zastdpena Ing. Jaroslavom Hanzelym, nar. 13.4.1969, Mudronova 14, Sabinov, o nahradenie vyhlasenia
vble Zalovaného, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu T. ¢.k. 14C/250/2013-203 zo dna
14.01.2015 takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok a vec vracia sudu prvého stupfia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud T. rozsudkom ¢&.k. 14C/250/2013-203 zamietol Zalobu Zalobcu, nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Rozsudok oddévodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud
nahradil prejav vble Zalovanych tak, Ze ako predavajuci uzatvaraju zmluvu so zalobcom ako kupujucim
v zneni podla kiipnych zmluv tvoriacich prilohu Zaloby. Uviedol, Ze mal za preukazané, Ze zalobca ako
kupujuci a Zalovani ako predavajuci uzavreli kipne zmluvy tykajice sa prevodu vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam pévodne evidovanym na LV €. XXX s tym, Ze Zalobca v septembri roku 2009 podal
navrh na tzv. zamys&lany vklad, priom pracovnikmi katastra mu bolo odporu&ané vypracovat dodatky
ku kipnym zmluvam, kedZe v tom €ase uz na zaklade geometrického planu €. XX/XXXX doslo k
vytvoreniu nového listu viastnictva €. XXXX k. U. |. a z toho dévodu sa jednalo o neidenticky stav so
stavom pdvodnym. Z vykonaného dokazovania taktiez vyplynulo, Ze Zalobca uzatvaral so Zalovanymi
prva zmluvu eSte v novembri roku 2008, avSak v désledku vykonavania ROEP boli vo februari, resp.
v marci roku 2009 vypracované nové zmluvy, ktoré vSak taktiez nebolo mozné zavkladovat, pretoze v
maji bol vypracovany geometricky plan z titulu vystavby cesty, pricom doSlo k roz&leneniu parciel na
dva listy vlastnictva. Sud prvého stupfia uviedol, Ze navrhu na nahradenie prejavu véle Zalovanych
nebolo mozné vyhoviet, pretoze toto nema oporu v Ziadnom hmotnopravnom ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika, resp. inych pravnych predpisov. Skutkové okolnosti prejednavanej veci nemozno
subsumovat’ pod ustanovenim § 50a Obcianskeho zakonnika, pretoze uc€astnici riadne uzavreli
platné zmluvy, z ktorych vyplyva, €o je predmetom zmluvy a taktieZ cena prevadzanych nehnutefnosti.
Zalobca podanim zo diia 09.01.2015 navrhol pripustenie zmeny petitu Zaloby, ktorym Zalobca Ziadal
Zalovanym ako predavajucim uloZit povinnost uzavriet v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku so
Zalobcom ako kupujucim dodatky kupnych zmldv. Sud tuto zmenu petitu Zalobu zamietol z dévodu, Ze
doterajSie vysledky konania nembzu byt podkladom pre konanie o zmenenom navrhu. Aj pri teoretickom
pripusteni zmeny Zaloby by siud nemohol dospiet k inému zaveru tykajucemu sa zamietnutia Zaloby,
kedZe z vykonaného dokazovania nevyplynulo, na akom hmotnopravnom zéklade Zalobca uplatfiuje
Svoj narok a z toho dévodu sud Zalobu ako celok zamietol. Sud poukézal na ustélenu judikatiru NS SR



(2Cdo 184/2005, 2Cdo 196/2005), z ktorého okrem iného vyplyva zaver, Ze platné pravo nepozna pripad,
v ktorom by sa na ucinnost’ sukromnopravnej zmluvy vyZadovalo rozhodnutie prislusného organu a v
tomto kontexte sa ustanovenie § 47 ods. 2 OZ javi ako obsolentné a nadbytoéné. Preto aj ked’ Zalobca
preukazatelne nepodal navrh na vklad do katastra nehnutelnosti v lehote troch rokov od uzavretia
zmluvy, tato okolnost’ nema vplyv na platnost zmlav. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim
§ 150 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze podla
citovanych ustanoveni katastralneho zékona spravny organ rozhodujuci o navrhu na vklad nemohol
vklad povolit. Uviedol, Ze sud svoje rozhodnutie o zamietnuti Zaloby oddvodnil tym, Ze v zmysle
Obcgianskeho prava neexistuje pravny dévod, podla ktorého by bolo mozné vyhoviet pévodnej Zalobe
a z dévodu, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo na akom hmotnopravnom Zalobca uplatfiuje
svoj narok a z toho dévodu bola Zaloba zamietnuta. Zalobca s tymto zaverom nesuhlasil. Poukazal
na ustanovenie § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, rozhodnutie Najvy$sieho sidu Ceskej republiky z
11.12.2013 sp. zn. 31Cdo 2060/2010, podfa ktorého pravoplatné rozhodnutie sidu o uloZeni povinnosti
uzavriet restituénu dohodu o vydani veci predstavuje spdsob nadobudnutia vlastnictva k vydavanej veci
na zaklade pravnej skutonosti - rozhodnutia Statneho organu, podla ktorého je katastralny urad povinny
zapisat' vlastnicke pravo opravnenej osoby k vydavaniu nehnutelnostiam do katastra nehnutelnosti
zaznamom. Tymto rozsudkom poukazal na opravnenie sudu ulozZit povinnost Zalovanému uzavriet
zmluvu, resp. jej dodatok. Poukazal na to, Ze nedostatoéné a nepreskumatefné odévodnenia sudneho
rozhodnutia sa povazuje za poruSenie prava U€astnika na spravodlivy proces. Uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie je nedostatoCne odbévodnené a zmatoné. Sud prvého stupfia uviedol, Ze neexistuje
hmotnopravny predpis, podla ktorého mohol Zalobe vyhoviet. Zaroven uvadza, Ze aj pri teoretickom
pripusteni zmeny Zaloby by sud dospel k rovhakému zaveru. Takato Uvaha sudu je zmatocna a
nedévodna. Sud sa nevysporiadal s jeho navrhom na zmenu petitu v zmysle ustanovenia § 3 zakona
C. 44/1964 Zb.. Jeho navrhom sa ani nezaoberal, neoddvodnil, pre€o mu nemohol vyhoviet. Sud
sa nedostatoéne oboznamil s administrativnym spisom Okresného uUradu odboru katastralneho v L..
Taktiez dal do pozornosti publikaciu Ingerencia sudov do sukromnopravnych zmliv: zasahy sudov do
kontrakta&ného procesu, v ktorej autor R.. T. U., Z.. , R.. R. F. sa venuju téme nahradenie prejavu vOle
v tedrii a v sudnej judikature.

Uviedol, Ze v prejednavanej veci niet pochybnosti o tom, Ze uc€astnici uzavreli platni zmluvu. Bolo
preukazané, Ze zaplatil kipnu cenu. Vklad neméze byt povoleny len z ddvodu neposkytnutia sucinnosti
Zalovanych pri uzatvoreni dodatku ku kipnym zmluvam a dosiahnutim zosuladenia udajov uvedenych
v zmluvach so zapisom evidovanym v subore popisnych informacii katastra, bez ktorého spravny organ
nemdze vklad povolit. Zalobca Ziadal sd, aby mu poskytol pomoc a ulozil predavajicim uzavriet dodatky
ako ich prilozZil k zalobe, sud jeho Zalobe nevyhovel. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok a Zalobe
vyhovel alebo aby rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.

Zalovani s rozsudkom suhlasili, povaZzovali ho za vecne spravny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
odvolanie Zzalobcu je dévodné. V danom pripade medzi u¢astnikmi konania bola platne uzavreta zmluva
o prevode nehnutelnosti a U€astnici konania su viazani svojimi suhlasnymi prejavmi, ktoré uskutocnili.
TaktieZ bolo preukazané, Ze sprava katastra vklad tejto zmluvy nepovolila.

Predovsetkym je potrebné poukazat na Zalobné tvrdenie, Ze strany sa dohodli na podpise novej zmluvy,
ale zalovani neskér uz neboli ochotni novl zmluvu uzavriet. Tieto zalobné tvrdenia sud prvého stupria
nevyhodnotil a pravne neposudil.

V danom pripade vSak podla nazoru odvolacieho sudu je mozné analogicky aplikovat’ ustanovenie §
50a Obcianskeho zakonnika. Nie je mozné pripustit, aby na z&klade platne uzavretej zmluvy, nenastali
ucinky tejto zmluvy len preto, Ze oznacenie prevadzanych nehnutefnosti sa po vykonani ROEP (resp.
aj na zaklade inych skuto€nosti) zmenilo. Je povinnostou predavajucich v takomto pripade poskytnut
kupujucemu sucinnost’ pri odstrafiovani formalnych nedostatkov zmluvy, tato povinnost je prejavom
viazanosti prijatim navrhu zmluvy. V pripade neposkytnutia sucinnosti sa méze kupujuci domahat
nahradenia prejavu vOle predavajucich analogicky podla § 50a Obcianskeho zakonnika.



Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusil postupom podfa § 221 ods. 1
pism. h) O.s.p..

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



