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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci navrhovatela:
Intrum Justitia Slovakia, s.r.o., KaradZiova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, v konani zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom KaradZi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: I. I., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom H. ul. XX/XX, Y., t.€. na neznamom mieste, v konani zastipenému
opatrovnickou I.. N. H., vy$Sou sudnou Uradni¢kou Okresného sudu Nové Zamky, o zaplatenie 732,94
€ s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu vo vySke 732,94 € spolu s irokom z omeskania
vo vyske 8,50 % ro¢ne zo sumy 732,94 € od 9.10.2013 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania k
rukam pravneho zastupcu navrhovatela titulom sidneho poplatku sumu vo vyske 43,50 € a titulom trov
pravneho zastupenia sumu vo vyske 142,78 €, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konanie doru¢enym sudu dfia 4.6.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 732,94 € s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Navrh odévodnil tym,
Ze na zaklade zmluvy o beZznom uéte pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi Gver v
podobe povoleného pre€erpania pefaznych prostriedkov na uéte. Z dévodu neplnenia zmluvnych
povinnosti odporcom a prekro¢enia limitu povoleného precerpania v lehote dlhSej ako 5 dni, ¢im doslo k
nepovolenému precerpaniu a v zmysle ¢l. 14 bod 14.1., €l. 8.4 pism. a) v spojeni s ¢l. 14.2. Obchodnych
podmienok preto ku dfiu 30.9.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, tuto vyg€islil na sumu
931,48 € a vyzval ho na zaplatenie diZznej sumy do 8.10.2013. Odporca po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti pohlfadavky titulom diznej sumy ni¢ neuhradil. Navrhom na zac&atie konania si uplatnil na
zaplatenie sumu dIZnej istiny vo vysSke 732,94 €. Zaroven si uplatnil na zaplatenie i Urok z omeskania z
diZznej sumy po&nuc diiom nasledujiucim po uplynuti lehoty na plnenie, t.j. od 9.10.2013 do zaplatenia.
Titulom nahrady trov konania si navrhovatel uplatnil ndhradu zaplateného sudneho poplatku za navrh
a trov pravneho zastupenia.

V priebehu konania sud zistil, Ze odporca sa ha znamej adrese miesta pobytu nezdrziava. Preto vykonal
rozsiahle zistovanie miesta pobytu odporcu, avsak bezvysledne. Z dévodu zabezpelenia ochrany
prav odporcu v konani bola tomuto uznesenim &.k. 14C/21/2015-100 zo dria 23.3.2016 ustanovena
opatrovnicka.

Sud vec v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal v nepritomnosti opatrovni¢ku odporcu, ktora sa na
pojednavanie napriek riadnemu predvolaniu nedostavila, svoju neu€ast na pojednavani neospravedinila.
Vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise a to Specifikacie
pohladavky, zoznamu nedoru€enych zasielok, zmluvy o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre
fyzické osoby, zmluvy o beZznom ucte, zmluvy o vydani a pouZivani platobnej karty, oznamenia o



postupeni pohladavky, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohlfadavky spolu s doru¢enkou,
predzalobnej vyzvy, podacieho harku, obchodnych podmienok, Specifikacie pohladavky, vypisu obratov
na uverovej zmluve, obchodnych podmienok, zmluvy o postupeni pohfadavok spolu s prilohou,
uznesenia ¢.k. 14C/21/2015-100 zo diia 23.3.2016 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, prec¢itanim,
a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej medzi spolo¢nostou Slovenska sporitelfia, a.s.
a navrhovatelom dria 28.3.2013 navrhovatel nadobudol od svojho pravneho predchodcu pohladavku
voci odporcovi titulom nepovoleného precerpania na uéte vo vySke 931,48 €. O postupeni pohladavky
informoval pravny predchodca navrhovatela odporcu listom zo dna 5.4.2013. Odporca zasielku
neprevzal.

Dha 1.2.2008 uzatvoril pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu o beznom ucéte, na
z&klade ktorej bol odporcovi zo strany pravneho predchodcu navrhovatela zriadeny a vedeny bezny
ucet s tym, Ze po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach mu bude poskytnuté
povolené preCerpanie. Dha 15.2.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu
o vydani a pouzivani platobnej karty a zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre Fyzické
osoby, na zaklade ktorej bola odporcovi poskytnuta platobna karta Maestro €ip a bola mu poskytnuta
sluzba povoleného precerpania na uéte. Podmienky splacania povoleného pre€erpania boli upravené v
Obchodnych podmienkach Banky pre poskytovanie Gverov a povolenych precerpani Privatnym klientom
a MIKRO podnikatelom. Navrhovatel z dévodu neplnenia zmluvnych podmienok odporcom pisomnym
podanim zo dfia 1.10.2013 odporcovi oznamil, ze ku dfiu 30.9.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohladavky vzniknutej z titulu nesplateného Uveru poskytnutého formou povoleného pre€erpania na
ucte. Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti dlh odporcu vy¢islil na sumu 931,48 € (ktora pozostavala
z diznej istiny vo vyske 732,94 €, urokov vo vySke 96,73 € a poplatkov vo vyske 101,81 €). Odporcovi
zaroven urc€il lehotu na plnenia do 8.10.2013. Navrhovatel si v konani uplatnil na zaplatenie diznu
istinu vo vySke 732,94 € s prislusenstvom. Ako vyplynulo z predlozeného prehladu finanénych operacii,
odporca vyuzival u€et, ktory mu zriadil pravny predchodca navrhovatela, ked ku dnu 22.7.2011 mu
bola zo strany pravneho predchodcu navrhovatela zastavena moznost povoleného pre€erpania na ucte,
pricom k tomuto diiu bola vyc&islena pohfadavka titulom debetného zostatku vo vySke 929,43 €.
Opatrovni¢ka odporcu sa v priebehu konania k navrhu na za¢atie konania a jeho priloham napriek vyzve
sudu nevyjadrila.

Podfla § 708 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom ucte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

Na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomné forma.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Gvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnat na poZiadanie pefazné
prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie uveru je predmetom podnikania veritel.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlZznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju troky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 52 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravnej vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora



je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1, 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p., sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Predmetom konania v tejto veci bol zdvazok odporcu, ktory vznikol zo zmluvy o beznom ucte a zo
zmluvy o uvere (spotrebitelsky Uver formou povoleného pre€erpania na ucte). | ked sporné zmluvy
predstavuju tzv. absolutny obchodny zavazkovy vztah (§ 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika),
predmetné zmluvy su su€asne spotrebitelskymi zmluvami a na odporcu je potrebné hladiet ako
na spotrebitela, pretoZe pri ich uzavierani nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti, teda na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o beznom uéte a zmluvou o Uvere je
potrebné aplikovat aj prislusné ustanovenia Obgianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvéch (§ 52
a nasl. Obc¢ianskeho z&konnika), a to cez odkaz podla ustanovenia § 1 ods. 2 druha veta Obchodného
zdkonnika. Podla nazoru sudu uvedeny zéver vyplyva zo skutonosti, Ze tzv. spotrebitelské zmluvy (i
ked su upravené v Obgianskom zakonniku) nepredstavuju osobitny zmluvny typ aplikovatelny len na
obd&ianskopravne vztahy, naopak prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat
na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel bez ohladu na to, ¢&i ide o ob¢ianskopravny
alebo obchodnopravny vztah (vyplyva to najma z toho, Ze ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
su systematicky zaradené vo vSeobecnej Casti Oblianskeho zédkonnika a teda nepredstavuju osobitny
zmluvny typ zo zavazkovej Casti). Preto na pravny vztah zaloZzeny zmluvou o uvere aplikoval sud
ustanovenia Obchodného zakonnika (€o sa tyka konkrétnych prav a povinnosti) ako aj ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika (tykajuce sa spotrebitela a spotrebitelskych zmlav).

V prejednavanej veci sud vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je dévodny
v celom rozsahu. Sud mal za preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela ako veritel a odporca
ako diZznik uzavreli dfia 1.2.2008 zmluvu o beZznom ucte. Na zaklade tejto zmluvy bol odporcovi zriadeny
a vedeny bezny ucet. Dha 15.2.2008 uzavrel pravny predchodca navrhovatela s odporcom zmluvu
0 vydani a pouZivani platobnej karty a zmluvu o poskytnuti balika produktov a sluzieb pre fyzickeé
osoby a po splneni podmienok uvedenych v Obchodnych podmienkach Slovenskej sporitelne, a.s.
pre poskytovanie Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom mu
bol poénuc od 15.2.2008 poskytnuty uver v podobe povoleného pre€erpania. Navrhovatel z dévodu
neplnenia zmluvnych podmienok odporcom pisomnym podanim zo dfia 1.10.2013 odporcovi oznamil,
Ze ku diu 30.9.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pohladavky, ktoru vycislil v sume 931,48 € (z toho



diZna istina vo vy8ke 732,94 €, diZny urok vo vyske 96,73 € a dlZné poplatky vo vySke 101,81 €). Odporcu
vyzval na zaplatenie dlznej sumy do 8.10.2013. Odporca dlZznu sumu v stanovenej lehote neuhradil.
Navrhovatel si podanym navrhom uplatnil na zaplatenie sumu diZnej istiny vo vySke 732,94 €. KedZe zo
strany odporcu nebol v priebehu konania produkovany Ziaden dékaz, ktorym by bol spochybneny zaver
sudu o platnom uzavreti zmluvy o beZznom ué&te, zmluvy o spotrebitelskom uGvere titulom povoleného
pre€erpania k Uctu a o pred€asnom zosplatneni zavazku odporcu pre porusenie zmluvnych povinnosti
k 30.9.2013, rovnako nebol produkovany dékaz o zaniku zavazku splnenim alebo inym spésobom, sud
odporcu zaviazal na zaplatenie dlZznej sumy vycislenej ku dfiu podania navrhu na zacatie konania vo
vyske 732,94 € titulom dIZnej istiny. Sud taktieZ priznal navrhovatefovi irok z ome&kania vo vyske 8,50 %
roéne zo sumy 732,94 € za &as od 9.10.2013 do zaplatenia. Urok z omes$kania sud priznal navrhovatelovi
v uplatnenej vySke, ktora nepresahuje vySku zakonného uroku z omeskania vyplyvajucu z § 517 ods. 1
veta prva a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z..

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., ked navrhovatelovi ako v konani plne
uspesnému ucastnikovi priznal ndhradu trov konania v plnej vySke. Navrhovatel si nahradu trov konania
v priebehu konania riadne a v&as uplatnil. Sud preskumal navrhovatelom predloZené vydislenie trov
konania aplikujuc vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov a dospel k zaveru, Ze navrhovatel si nahradu trov konania vydcislil
v sulade s vyhlaskou pre pripad jeho plného uspechu v konani. Titulom nahrady trov konania sud potom
priznal navrhovatelovi nahradu zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 43,50 € ako aj nahradu
trov pravneho zastupenia vo vyske 142,78 € (odmenu za 2 ukony pravnej sluzby po 51,45 € (prevzatie a
priprava zastupenia, pisomné podanie na sud), 2 x rezijny pausal po 8,04 € (rok 2014) a nahrada DPH).

V zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. sud zaviazal odporcu nahradit trovy konania navrhovatelovi k rukam jeho
pravneho zastupcu.

Lehotu na plnenie sud urdil v sulade s 160 ods. 1 O.s.p..
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



