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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s., so sidlom
nam. SNP 15, 811 06 Bratislava, ICO: 31 371 981, zastupeny: JUDr. Jilius Janos$ik, advokat so sidlom
Klincova 35, Bratislava, proti odporcovi: O. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX H., ob¢an
SR, o zaplatenie sumy 553,20 eur s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any €. k. 5C/191/2014-42 zo diia 26. novembra 2014, jednohlasne takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej zamietajlcej Casti a v Casti nahrady trov
konania zrusSuje avec vracia suduprvého stupha na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zaviazal odporcu zaplatit' navrhovatelovi sumu 553,20 eur
s 5,50% urokom z omeskania ro€ne zo sumy 533,20 eur od 11.6.2013 do zaplatenia, nahradu trov
konania v sume 33 eur a nahradu trov pravneho zastipenia v sume 301,37 eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie odévodnil
s poukazom na ustanovenia §-u 52 ods.1 az ods. 4, § 741a, § 741b ods.1 pism. e/, § 741g
ods.1 pism. e/, § 741h/ ods.1, § 420 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ),
§ 8 o0ds.3 zakona €. 281/ 2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a
cestovnych agentur, ako aj zistenym skutkovym stavom veci, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatela bol dévodne podany. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl
sa navrhom domahal voci odporcovi zaplatenia sumy 553,20 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade,
Ze Ucastnici konania uzatvorili dia 18.12.2012 Zmluvu o obstarani zajazdu €. 484080, na zaklade
ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnut’ odporcovi zajazd do destinacie: Maroko, Saidia v termine od
13.6.2013 do 20.6.2013. Odporca si zakupil zdjazd v celkovej hodnote 1.113,20 eur. Odporca uhradil
Ciastku 560 eur, zostavajucu sumu 553,20 eur bol odporca povinny uhradit’ cestovej kancelarii 21 dni
pred odletom tak, ako je to uvedené v Hydrotour Katalégu Leto 2013, str. 311, vo VSeobecnych
zmluvnych podmienkach. Navrhovatel obstaral zajazd podla Zmluvy o obstarani zgjazdu €. 484080,
odporca v stanovenom termine na zajazd nenastupil a navrhovatela neinformoval o odstipeni od
zmluvy. Pred uzatvorenim Zmluvy o obstarani zajazdu bol odporca oboznameny s tym, aby si dékladne
preStudoval VSeobecné zmluvné podmienky, ako aj dolezité informacie, nakolko tieto su neoddelitelnou
suCastou uzatvorenej zmluvy o obstarani zajazdu. Cena zajazdu bola navrhovatelom stanovena v
Zmluve o obstarani zajazdu a predstavovala sumu 1.113,20 eur. Po uhradeni sumy 560 eur v defi
uzavretia zmluvy medzi u€astnikmi, zostavalo odporcovi zaplatit sumu 553,20 eur. Narok navrhovatela
na storno poplatok v zmysle vy$Sie uvedeného Elanku 7 bod 5 VSeobecnych obchodnych podmienok CK
HYDROTOUR predstavuje 100 % nedoplatku ceny zajazdu, t.j. 553,20 eur. Odporcovi bola opakovane
zaslana vyzva na uhradenie dlZznej sumy, odporca nereagoval. Odporca tym, Ze na zajazd nenastupil,
spoOsobil navrhovatelovi Skodu, ktora predstavovala Ubytok na trzbach, v nevyuziti kapacit letovisk a
nevyuZziti leteckej a autobusovej prepravy. Sud prvého stupfia dalej uviedol, Ze odporca v konani
namietal, Ze Zalovand istina s prisl. ma svoj zéklad v neprijatefnych zmluvnych podmienkach \%
predmetnej spotrebitefskej zmluve a vo VSeobecnych zmluvnych podmienkach ako neoddelitefnej



sucasti Zmluvy o obstarani zajazdu, poukazal najma na vysoké zmluvné pokuty, o ktorych ako odporca
nevedel a ani pri podpise zmluvy nebol s nimi oboznameny. Ur€enie dalSich neprijatelnych podmienok
ponechal na rozhodnutie sudu, kedZe ich nevedel oznadit. Odporca uviedol, ze nevie posudit, &i
cela spotrebitelska zmluva méze byt posudena ako neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Poukazal na to, Ze jednou z neprijatelnych podmienok je v zmysle ustanovenia
§ 53 ods.4 pism. k) OZ ustanovenie zmluvy poZadujuce od spotrebitela, ktory nespinil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Bol nazoru,
Ze ak navrhovatel nepreukaze, Zze zmluvné podmienky boli medzi u€&astnikmi individualne dohodnuté,
prezumuje sa, Ze neboli individualne dojednané. Zmluva o obstarani zajazdu je Standardna zmluva,
ktoré bola vopred pripravena navrhovatefom a odporca ako spotrebitel nemal moznost individualneho
dojednania podmienok. Odporca poukazal na rozpor v odseku Il. navrhu, kde navrhovatel nepravdivo
uviedol skuto€nost, Ze odporca bol oboznameny s tym, aby si dékladne preStudoval VSeobecné zmluvné
podmienky navrhovatela, kedZe tieto mu pri podpise Zmluvy o obstarani zdjazdu neboli predlozené a
tym nemal moznost oboznamit sa s nimi.

Sud prvého stupria mal za preukazané, ze ucastnici konania uzatvorili dfia 18.12.2012 Zmluvu o
obstarani zajazdu €. 484080, na zaklade ktorej sa zaviazal navrhovatel poskytnat odporcovi zajazd do
destinacie: Maroko, Saidia, Oriental Bay Beach Golf & Spa, 5* v termine od 13.06.2013 do 20.06.2013
v celkovej hodnote 1.113,20 eur. Navrhovatel zdjazd odporcovi obstaral. Odporca pri podpise zmluvy
uhradil sumu 560 eur, zostavajucu sumu 553,20 eur bol odporca povinny uhradit cestovnej kancelarii
21 dni pred odletom. V dolnej ¢asti Zmluvy o obstarani zajazdu je uvedené, Ze objednavatel podpisom
tejto zmluvy potvrdzuje, Ze mu bol odovzdany a prevzal platny ponukovy kataldg CK a su€asne sa
oboznamil s deklarovanym znenim popisu zajazdu, rovnako potvrdzuje, Ze prevzal doklad o dojednanom
poisteni pre pripad upadku CK, potvrdzuje, Ze sa oboznamil a suhlasi bez vyhrad so VSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami pre uc¢ast’ na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s. a délezitymi
informaciami platnymi pre zajazdy organizované CK, ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto zmluvy
a su uvedené v ponukovom katalogu CK, a to i v mene vSetkych spolucestujucich osbdb, ktoré ho
splnomocnili k uzatvoreniu tejto zmluvy. Suhlasi so zasielanim Pokynov k zdjazdu, ako aj dalSich
oznameni CK adresovanych objednavatelovi. Zo VSeobecnych podmienok pre ucast na zajazdoch
Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s. bod 2.4 Cenové a platobné podmienky mal za preukazané, ze
CK inkasuje od objednavatefa dohodnutu zalohu spravidla vo vyske minimalne 50 % ceny zajazdu
pri uzatvoreni zmluvy. Zakaznik sa zavazuje zaplatit doplatok ceny zajazdu najneskdér 21 dni pred
zaCatim zajazdu. Storno poplatky a uplatiiované naroky na nahradu Skody su splatné ihned. Podla
bodu7.5 VSeobecnych podmienok pre u€ast na zajazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s. ak nie
je dovodom odstupenia od zmluvy podstatné porudenie povinnosti CK stanovené zmluvou, alebo ak
CK odstupi od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti objednavatelom, je objednavatel povinny zaplatit
CK storno poplatok. VysSka storno poplatku je stanovena podfa poc¢tu dni pred nastupom na zajazd
alebo €erpanim sluzieb a u&tuje sa vo vyske: -zakladny storno poplatok 33eur /osoba + poistné od
uzavretia zmluvy do 36. dha pre odletom, -30% z ceny objednavanych sluzieb + poistné od 35.dha
do 21. dfia pred odletom,- 50% z ceny objednanych sluzieb + poistné od 20.dfia do 14.dna pred
odletom, - 80% z ceny objednanych sluzZieb + poistné od 13.dfa do 6.dna pred odletom,- 100% z ceny
objednanych sluzieb + poistné od 5.dfa pred odletom a ak zakaznik zruSi zajazd v deri odletu , nedostavi
sa k odletu, odlet zmeska alebo je vylu€eny zo zajazdu. Narok na nahradu Skody, prevySujucej vysku
uhradeného storno poplatku, ktora vznikla CK odstupenim klienta od zmluvy, nie je uhradenim storno
poplatku dotknuty. Navrhovatel obstaral zajazd podla Zmluvy o obstarani zajazdu &. 484080, odporca
v stanovenom termine na zajazd nenastupil a ani navrhovatefa neinformoval o odstupeni od zmluvy.
Faxom zo dna 03.06.2013 navrhovatel pripomenul odporcovi, Ze dia 18.12.2012 si u nich zakupil zajazd
do Maroka- Hotel Oriental Bay Beach Golf & Spa, 5* v hodnote 1.113,20 eur. V danom termine neuhradil
560 eur a zostavajucu sumu 553,20 eur je povinny zaplatit 21 dni pred odletom (Hydrotour Katalég Leto
2013, str. 311). Ziadost o doplatok bola zaslana mailom, odpoved neobdrzal, opakovanie sa mu snazil
dovolat. Mailom zo dfa 5.6.2013, 31.5.2013, 24.5.2013 navrhovatel poziadal odporcu o zaplatenie
zvySnej Casti zajazdu 553,20 eur na jeden z uvedenych uctov v zmluve. Z odstupenia od
Zmluvy o obstarani zajazdu €. 484080 zo dha 10.6.2013 mal za preukazané, Ze v sulade s ¢lankom
s 741h ods.1 Obcianskeho zakonnika - znenie ¢&l. 7 V8eobecnych zmluvnych podmienok pre ucéast
na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kanceléria, a.s. LETO 2013 navrhovatel odstupuje od Zmluvy
0 obstarani zajazdu ¢. 484080 uzatvorenej dfia 18.12.2012, ktorej predmetom bolo zabezpecenie
leteckého dovolenkového pobytu v destinacii Maroko, Saidia, Oriental Bay Beach Golf
& Spa 5* v termine od 13.6.-20.6.2013, a to z dévodu poruSenia povinnosti uhradit cenu zgjazdu v
stanovenom termine. K uvedenému kroku pristupuju po viacerych vyzvach na jej



okamzité uhradenie, ktoré do dneSného dia neboli zo strany odporcu akceptované a uhradené. Zaroven
bol odporca vyzvany na okamzitu uhradu zostatku storno poplatku vo vyske 553,20 eur do 14.6.2013.
Zo storno protokolu zo dria 7.6.2013 mal za preukazané, Ze navrhovatel si uplatnil vo¢i odporcovi 100
% storno poplatok 1.113,20 eur, odporca doposial uhradil sumu 560 eur a zostava uhradit 553,20
eur. Odporca na viaceré vyzvy navrhovatela nereagoval, preto navrhovatel dfia 10.6.2013 odstupil od
zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti odporcu uhradit’ cenu zajazdu v stanovenom termine. V dolnej
Casti Zmluvy o obstarani zajazdu objednavatel- odporca podpisom tejto zmluvy potvrdil, Ze mu bol
odovzdany a prevzal platny ponukovy kataldg CK a su€asne sa oboznamil s deklarovanym znenim
popisu zajazdu, rovnako potvrdil, Ze prevzal doklad o dojednanom poisteni pre pripad Upadku CK,
potvrdil, Ze sa oboznamil a suhlasi bez vyhrad so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre u¢ast na
zdjazdoch HYDROTOUR, cestovna kanceléria, a. s. a s dolezitymi informéaciami platnymi pre zjazdy
organizované CK, ktoré su neoddelitelnou sucastou tejto zmluvy a su uvedené v ponukovom
katalégu CK. Suhlasil so zasielanim Pokynov k zajazdu ako aj dalSich oznameni CK adresovanych
objednavatelovi. Zo VSeobecnych podmienok pre u€ast na zajazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria,
a.s. bod 2.4 Cenové a platobné podmienky mal sud preukazané, Ze CK inkasuje od objednavatela
dohodnutu zalohu spravidla vo vySke minimalne 50 % ceny zajazdu pri uzatvoreni zmluvy. Zékaznik
sa zavazuje zaplatit’ doplatok ceny zajazdu najneskér 21 dni pred zacatim zajazdu. Storno poplatky
a uplatiiované naroky na nahradu Skody su splatné ihned. Z bodu 7.5 VSeobecnych podmienok pre
ucast’ na zajazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s. mal sud preukazané, Ze ak nie je dévodom
odstupenia od zmluvy podstatné porusenie povinnosti CK stanovené zmluvou, alebo ak CK odstupi
od zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti objednavatelom, je objednavatel povinny zaplatit CK storno
poplatok. Vy$ka storno poplatku je stanovena podla poctu dni pred nastupom na zéjazd alebo erpanim
sluzieb a uctuje sa vo vyske 100% z ceny objednanych sluzZieb + poistné od 5.dha pred odletom a ak
zakaznik zrusi zjazd v defi odletu, nedostavi sa k odletu, odlet zmeska alebo je vylu&eny zo zajazdu.
Sud prvého stuprfia na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, ze odporca porusil svoje
povinnosti tym, Ze na objednany a navrhovatelom obstarany zajazd nenastupil, neodstupil od predmetne;j
zmluvy o obstarni zdjazdu, nedoplatil sumu 553,20 eur navrhovatelovi 21 dni pred odletom, navrhovatel
preto odstupil od predmetnej zmluvy z dévodu poruSenia povinnosti objednavatelom - odporcom
a odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit navrhovatefovi v mysle bodu 7.5 VSeobecnych podmienok pre
ucast na zdjazdoch Hydrotour, cestovna kancelaria, a.s. storno poplatok. Dévodil dalej tym, Ze vyska
storno poplatku je stanovena podla poctu dni pred nastupom na zajazd alebo erpanim sluzieb a uctuje
sa vo vyske 100% z ceny objednanych sluzieb + poistné od 5.dfa pred odletom. Sud prvého stupna
dalej dospel k zaveru, Ze tvrdenia odporcu o neprijatefnych zmluvnych podmienkach v predmetnej
spotrebitelskej zmluve, najma pokial ide o vysoké zmluvné pokuty, o ktorych nevedel a nebol s nimi pri
podpise zmluvy oboznameny, resp., Ze cela spotrebitelska zmluva méze byt posudena ako neplatna
pre rozpor s dobrymi mravmi alebo so zakonom, je nedévodné a neopodstatnené. Dalej dévodil tym,
Ze predmetna Zmluva o obstarani zajazdu €. 484080 zo dfia 18.12.2012 je beZnou zmluvou, aku
uzatvaraju cestovné kancelarie s klientmi (objednavatelmi zgjazdov), je v nej uvedeny predmet plnenia
a cena zajazdu. VSeobecné podmienky pre u€ast na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria
sU neoddelitelnou su&astou tejto zmluvy a su uvedené v ponukovom katalégu CK. Tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené jasne, urlite a zrozumitefne, mozno ich povazovat za individualne dojednané,
nakolko odporca ako spotrebitel mal moznost sa s nimi oboznamit’ pred podpisom zmluvy. V dolne;j
Casti Zmluvy o obstarani zajazdu objednavatel- odporca podpisom tejto zmluvy potvrdil, Ze mu bol
odovzdany a prevzal platny ponukovy kataldg CK a su€asne sa oboznamil s deklarovanym znenim
popisu zajazdu, Ze sa oboznamil a suhlasil bez vyhrad so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami pre
uCast na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria, a.s., ktoré su neoddelitefnou sucastou tejto
zmluvy a su uvedené v ponukovom katalégu CK a suhlasil so zasielanim Pokynov k zajazdu, ako aj
dalSich oznameni CK adresovanych objednavatefovi. Odporcovi navrhovatel viackrat pripominal, Ze
je povinny zaplatit doplatok ceny zajazdu 533,20 eur do 21 dni pred odletom, av3ak odporca bez
uvedenia doévodu na tieto vyzvy a oznamenia navrhovatela nereagoval a svoje konanie nezddvodnil
ani v podanom odpore. Pokial by odporca od predmetnej zmluvy odstupil, resp. oznamil navrhovatelovi
svoje dévody, pre€o nezaplatil doplatok ceny zajazdu, storno poplatok by platil vo vySke podfa dni, ktoré
zostavali pred nastupom na zdjazd. Predmetna Zmluva o obstarani zajazdu bola uzatvorena v sulade
s ustanovenim §-u 741a, §741b OZ, navrhovatel v danej veci postupoval v zmysle vy3Sie citovanych
z&konnych ustanoveni §-u 741g ods.1 pism. e) OZ. Sud dalej dévodil tym, Ze nezistil Ziadne neprijatefné
zmluvné podmienky v predmetnej spotrebitelskej zmluve, ani vo V8eobecnych podmienkach pre u¢ast
na zajazdoch HYDROTOUR, cestovna kancelaria, ktoré su neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy a
su uvedené v ponukovom katalégu CK, preto zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi 100 % storno



poplatok - sumu 553,20 eur, ked odporca uz zaplatil pri uzatvoreni zmluvy sumu 560 eur (z celkove;j
sumy 1.113,20eur) spolu s 5,50% urokom z omeSkania ro€ne podla §-u 517 0ds.20SP, ked
odporca sa dostal do omesSkania s plnenim penazného dlhu ato odo dna 11.6.2013 a to do zaplatenia. O
trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 142 ods.1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (dalej len OSP) tak, Ze navrhovatefovi, ktory mal v konani plny uspech, priznal nahradu
trov konania, ktora spocivala v zaplatenom sidnom poplatku za podany navrh a v trovach pravneho
zastUpenia nahradu trov pravneho zastipenia v sulade s Vyhl. & 655/2004 Z. z. Dalej uviedol, Zze
ucastnici konania sa na pojednavanie nedostavili, navrhovatel sa ospravedinil, odporca mal doru€enie
vykazané, neospravedinil sa, preto sud podla §-u 101 ods.20SP prejednal vec v ich nepritomnosti,
prihliadnuc na obsah spisu a vykonané dokazovanie.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie odporca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupna zrusi a vec vrati
sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. tak, Ze navrh zamietne a zaviaze navrhovatela poskytnut
odporcovi kredit na zdjazd v hodnote 560 eur v jeho ponuke zajazdov. Namietal, Ze sud prvého stupna
vec nespravne pravne posudil vec tym, Ze neposudil riadne namietany rozpor spornej spotrebitelskej
zmluvy s ustanovenim § 3 ods. 1 a § 39 OZ. Sud v dosledku nespravneho pravneho posudenia vo vztahu
k ustanoveniu § 3 a § 39 OZ nedostatocne zistil skutkovy stav veci a nevyhodnotil skutkovo a
spravne ucel dojednanych podmienok v spotrebitelskej zmluvy, ktoré v nadvaznosti na vydanie rozsudku
sudu mali priamy vplyv. Namietal nespravny pravny nazor sudu prvého stupria v tom, ked sud tvrdil,
Ze VSeobecné podmienky pre u€ast na zajazdoch navrhovatela su vyjadrené jasne, zrozumitefne a
mozno ich povazovat za individualne dojednané a spotrebitel sa mal moznost' s nimi oboznamit. Sud
sa vObec nezaoberal namietkou odporcu vyjadrenou v odpore, kde poukazal na to, Ze navrhovatel
nepravdivo tvrdil v navrhu, Ze odporca bol oboznameny s tym, aby si dokladne presStudoval VSeobecné
zmluvné podmienky. Tieto neboli su¢ast'ou podpisovanej Zmluvy o obstarani zdjazdu a neboli predajcom
predloZené pri jej podpise. Nikym zo strany navrhovatela nebol oboznameny, Ze VSeobecné zmluvné
podmienky su neoddelitelnou suastou zmluvy a nachadzaju sa v ponukovom katalégu zajazdov CK
HYDROTOUR. Podla jeho nazoru, predmetna Zmluva o obstarani zajazdu je podla § 39 OZ absolutne
neplatnym pravnym ukonom. Hlavnym dévodom absolutnej neplatnosti je dojednanie bez predlozenych
VSeobecnych zmluvnych podmienok pri podpise zmluvy, ¢im mu bolo znemoZzZnené sa oboznamit’ s
tymito podmienkami akymkolvek spésobom. S poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. OZ uviedol, Ze
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, tzv. neprijatelné podmienky. Jednym z radu
tychto ustanoveni je aj to, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré ma spotrebitel
plnit, a s ktorymi sa nemal moznost' oboznamit' pred uzavretim zmluvy. Hlavnym dévodom absolutne;j
neplatnosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy je fakt, Ze sama o sebe neobsahuje Vieobecné zmluvné
podmienky, iba je v nej uvedené, Ze sa nachadzaju v ponukovom katalégu CK HYDROTOUR a na tomto
neméze pravne vzniknut poSkodzujuce plnenie pre spotrebitefa zo VSeobecnych zmluvnych podmienok
navrhovatela uvedenych v bode 7. Sud sa vobec nevysporiadal s tou €astou argumentacie odporcu, Ze o
VSeobecnych zmluvnych podmienkach nevedel a nebol s nimi oboznameny pri podpise zmluvy, resp. Ze
cela zmluva o obstarani zajazdu moZze byt posudena ako neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi alebo so
zakonom. Sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze sa nedostatocne zaoberal otazkou neprijatelnych
zmluvnych podmienok podfa § 153 ods. 3, 4 OSP, ktorych zistenie by malo za nasledok neplatnost
predmetnej spotrebitelskej zmluvy. Navrh na pravne posudenie neprijatelnych zmluvnych podmienok
bol ponechany na okresny sud a odévodneny v odpore proti platobnému rozkazu. Poukazal na to, Ze
zakladnym principom spotrebitel'skych zmluv je, Ze nesmu obsahovat neprijatefné podmienky. Jednou
z neprijatefnych podmienok je i ustanovenie, poZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok,
aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Ak navrhovatel
nedokaze, Ze zmluvné podmienky boli medzi nim a odporcom individualne dohodnuté, prezumuje sa, Ze
neboli individualne dojednané. Predmetna zmluva je Standardn@, typizovana zmluva, ktora bola vopred
pripravena navrhovatelom a on ako spotrebitel nemal mozZnost individualneho dojednania podmienok.
Sud za suladné so zdkonom povazuje takéto neprijatelné zmluvné podmienky, za suladné len z titulu,
Ze boli vydané velkou spolo&nostou a su bezné pre ostatné cestovné kancelarie mozno povazovat
istym spésobom za ,tautologicky pristup“ a odmietnutie pristupu k spravodlivosti sidom. Sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav tym, Ze ho ako odporcu odoprel vypo&ut v danej veci, ked dna
12.11.2014 zaslal sudu prvého stupria na mailovu adresu zakonnej sudkyni ospravedinenie, v ktorom
uviedol dévody, pre ktoré sa nezu&astnil pojednavania dia 10. 11. 2014 a zaroven Ziadal a navrhol, aby
bolo vytyéené nové pojednavanie, Ze chce byt vo veci vypoCuty, pretoZze mal nové dékazy a skuto€nosti,



ktoré neboli v odpore proti platobnému rozkazu uvedené. Na tento jeho mail nikto nereagoval, nasledne
telefonicky dria 12. 11. 2014 mu asistentka zakonnej sudkyne uviedla, Ze sudkyha uzavrela dokazovanie,
dalSie dokazovanie nie je potrebné, Ze nebude vo veci vypoCuty a oznamila mu datum vyhlasenia
rozsudku. Tym Ze ho sud prvého stupfia nevypo&ul, nemohol dostato&ne zistit' skutkovy stav veci. Dalej
namietal, Ze sud nespravne vec pravne posudil tiez tym, Ze sa nezaoberal dbkazmi a faktami, ktoré
uviedol navrhovatel, a to tym, Ze sa nezaoberal otazkou ich pravdivosti a spravnosti. Sud nepreskiumal,
¢i navrhované dbékazy navrhovatefom nie su v rozpore s dobrymi mravmi a nie su zalozené na falodnych
skuto€nostiach. Sud vo svojom rozsudku uvadza, Ze navrhovatel faxom dria 03.06.2013 pripomenul
odporcovi zakupenie zajazdu, termin zajazdu a povinnost' zaplatit zajazd 21 dni pred odletom. Tomuto
tvrdeniu odporuju dve zavazné skuto€nosti. Navrhovatel ho nikdy faxom nekontaktoval, ani nemohol,
kedZe nikdy nebol drzitelom faxového pripojenia a tito moznost kontaktu pred navrhovatelom nikdy
neuviedol. Uvadza, Ze v danom pripade 21 dni pred odletom nebolo zaplatenych 560 eur z celkove;j
sumy, €o je v rozpore so zmluvou, kde v kolénke doposial uhradené stoji, Ze dna 18.12.2012, t. j.
defi podpisu tejto zmluvy bola suma 560 eur uhradena, zostalo zaplatit zvySnych 553,20 eura. Tymto
vyrokom v rozsudku sud tvrdi, Ze nebolo zaplatenych 560 eura, ktoré boli zaplatené, a takisto aj zvysna
zaloha, ktora mala byt uhradenéa do 21 dni pred odletom. Na zaklade tychto skuto¢nosti nemohol podla
jeho nazoru sud vyniest spravodlivy rozsudok v tejto veci, kedZe dokazovanie zo strany navrhovatela je
zalozené na nepravdivych dokazoch. Sud nespravne pravne posudil vec tym, Ze sa nezaoberal otazkou
odstupenia navrhovatela od zmluvy zo dfa 10.06.2013, t. j. 3 dni pred za€atim zajazdu a takisto storno
poplatku zo dia 07.06.2013 t. j. 6 dni pred zacatim zajazdu, ¢im mu bolo umyselne odopreté ako
spotrebitelovi nastupit na zajazd. Bol nazoru, Ze navrhovatel odstupil od predmetnej zmluvy 3 dni s
minimalnym planom odstupit 6 dni pred za&atim zajazdu z u€elového predaja menovaného zajazdu ako
last minute vo svojej ponuke, aj cez ponuku inych cestovnych kancelarii. Vznika otédzka, na zaklade
¢oho navrhovatel doSiel k zaveru v bode 3 jeho navrhu o poruSeni ustanovenia § 420 OZ. Ako mohol
nastupit' na zajazd, ktory bol zruseny a tym mu bolo toto pravo odopreté. Navrhovatel vo svojom navrhu
opomina, Ze odporca spdsobil navrhovatelovi 8kodu tym, Ze nenastupil na zéjazd a tym, Zze podfa jeho
slov 8koda predstavovala ubytok na trzbach, nevyuziti kapacitu letovisk a v nevyuziti autobusovej a
leteckej prepravy. Dfia 10.06.2013 emailom obdrzal odstupenie od zmluvy a vzapati na to telefonicky
kontaktoval centralu navrhovatela, Ziadal vysvetlenie ohfadom odstupenia, trval na tom, Ze chce na
zdjazd nastupit. Navrhovatel mu oznamil, Ze to nejde, lebo odstupil od zmluvy. Odporca poukazal na
skuto€nost, Ze sud prvého stupiia si vobec nepreveril, & navrhovatelovi tieto Skody naozaj vznikli, v akej
vyske, &i sa predmetny zdjazd nepredal v ase odstupenia od zmluvy do jeho za&atia. Pokial navrhovatel
zdjazd predal, aj ked lacnejSie v ponuke last minute, nemohol byt tymto spésobom stratovy, kedZe na
pokrytie svojich vydavkov pouzil uz zaplatent 50 % zalohu a plus pripadny zisk z predaja zajazdu s
ponukou last minute. Dalej sa siid nezaoberal otazkou, ako mal nastupit na zajazd, ked mu nastipenie
na zajazd bolo znemoznené zo strany navrhovatela a to tym, Ze tri pred za¢atim zajazdu navrhovatefl
odstupil od zmluvy. Dal do pozornosti odvolaciemu sudu jedno z dalSich ustanoveni povazované za
neprijatelnd zmluvna podmienku a to, ak umoZziuje dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal poskytnuté
plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi. Dalej uviedol,
Ze dévodom, pre€o na vyzvy navrhovatela na zaplatenie sumy 553,20 euur nereagoval je Udajne to, Ze
Ziadny list od navrhovatela neobdrzal, navrhovatel uviedol tieto dékazy ako nepravdivé, Ziadne vyzvy
na zaplatenie mu neposlal. Takisto nijakym inym spdsobom sa s nim nespojil a kedZe o skuto¢nosti, Ze
nedoplatok musi byt zaplateny do 21 dni pred odletom nevedel.

Navrhovatel sa vyjadril k podanému odvolaniu odporcu. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvého stupfia potvrdil ako vecne spravny a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.
Uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze Zmluva o obstarani zajazdu bola uzatvorena v rozpore
s dobrymi mravmi. Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu o obstarani zajazdu s tym, Ze odporca
si sam a dobrovolne vybral konkrétny zajazd, ako aj termin, v ktorom sa zajazd mal uskuto&nit’ v
zmysle platnej ponuky navrhovatela a odporca sa zaviazal uhradit dohodnutu cenu. Zmluva o obstarani
zdjazdu bola uzatvorena v sulade s § 741 pism. a/, b/ OZ. Navrhovatel uzatvoril s odporcom Zmluvu
0 obstarani zajazdu, v ktorej podmienky a podstatné naleZitosti su upravené zakonom a to najma §
741a - § 741k OZ v plathom zneni a teda nemdze sa jednat o pravny Ukon vyhotoveny v rozpore s
dobrymi mravmi. Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze nebol oboznameny so V8eobecnymi
zmluvnymi podmienkami, Ze tieto mu neboli odovzdané a Ze nevedel, Ze su sucastou ponukového
katalégu navrhovatela. Navrhovatel s odporcom uzatvorili 18.12.2012 Zmluvu o obstarani zajazdu,
na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytnut dohodnuty zajazd a odporca sa zaviazal uhradit
dohodnutd cenu. Su€astou zmluvy o obstarani zajazdu, je aj vyhlasenie, ktorym odporca potvrdil, Ze



mu bol odovzdany a prevzal ponukovy katalég CK, pripadne i dodato¢né pisomné ponuky, tykajuce
sa Specifikacie poskytovaného zajazdu a sluzieb a suCasne sa oboznamil s deklarovanym znenim
popisu zdjazdu, a Ze prevzal doklad o dojednanom poisteni. Potvrdil, Ze sa oboznamil a suhlasi bez
vyhrad so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami pre U€ast na zajazdoch, délezZitymi informaciami
platnymi pre zajazd, ktoré su neoddelitelnou su¢astou zmluvy o obstarani zajazdu. VSeobecné zmluvné
podmienky platné pre zajazdy organizované navrhovatelom su neoddelitelnou su¢astou ponukového
katalégu, ktory bol odporcovi odovzdany, s ktorym sa odporca oboznamil. Tuto skutoénost’ potvrdil
sam odporca podpisom zmluvy o obstarani zajazdu. Skuto€nost, Ze kataldg sluzieb je neoddelitelnou
sucastou zmluvy o obstarani zajazdu upravuje aj § 8 ods. 3 zak. €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch. Odporca
Ziadnym spésobom nepreukazal, ze ponukovy kataldg, ktorého sucastou su aj VSeobecné zmluvné
podmienky, mu nebol odovzdany. Tento je vofne dostupny na predajnych miestach navrhovatela alebo
jeho sprostredkovateflov a v pripade zaujmu o zajazd je tento ponukovy katalég odovzdany zaujemcom
pred podpisom zmluvy o obstarani zajazdu a teda odporca sa mohol so VSeobecnymi zmluvnymi
podmienkami oboznamit pred uzatvorenim zmluvy o obstarani zjazdu. Navrhovatel nesuhlasi s
tvrdenim odporcu, Zze Zmluva o obstarani zajazdu, resp. VSeobecné zmluvné podmienky su neplatné,
nakolko obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky a to vysoku zmluvnu pokutu. S poukazom na §
741b pism. e/ a § 741g uviedol, Ze priamo zakon umoZzhiuje, aby cestovna kancelaria stanovila vysku
zmluvnych pokut v pripade odstipenia od zmluvy pre porusenie povinnosti objednavatela, ktoré boli
zmluvne dohodnuté. Navrhovatel mal za to, Ze spbsob zaplatenia kupnej ceny, ako aj termin jej
zaplatenia bol dohodnuty jasne a zrozumitelne. V zmluve o obstarani zajazdu je cena celkom uréena
vo vySke 1.113,20 eura s tym, Ze doposial pri podpise zmluvy bola zaplatena ¢ast sumy 560 eur a
zvySnu Cast bude potrebné uhradit, ked lehota splatnosti bola v Zmluve o obstarani zgjazdu stanovena
jasne do 20.12.2012. Nie je teda namieste tvrdenie odporcu, Ze si nebol vedomy toho, Ze cenu zdjazdu
ma zaplatit najneskér 21 dni pred samotnym nastupom na zajazd. Zo zmluvy o obstarani zajazdu
vyplyva, Ze lehota splatnosti bola danéa jasne a to do 20.12.2012. V zmysle &lanku 2 cenové a platobné
podmienky, bod 4 a 5 VSeobecnych podmienok navrhovatela jasne vyplyva, Ze povinnostou odporcu
bolo uhradit cenu zajazdu najneskdr 21 dni pred odletom. Medzi navrhovatefom a odporcom bolo
v Zmluve o obstarani zajazdu individualne dojednané, Ze cena zajazdu bude v celosti uhradena do
20.12.2012, priom odporca si tuto povinnost nesplnil. Navrhovatel nesuhlasi s tvrdenim odporcu o
neprimeranosti vysky zmluvnej pokuty. MozZnost' navrhovatefa od zmluvy odstupit bola stanovena pre
pripad zruSenia zjazdu alebo z dévodu porusenia zmluvne dohodnutych povinnosti objednavatefom.
Odporca porusil svoju zmluvne dohodnuti povinnost, ked riadne a v€as neuhradil dohodnutl cenu
zdjazdu. Zmluvna pokuta bola navrhovatelom stanovena variabilne a zaleZala na pocte dni pred
zdjazdom, kedy doSlo k odstupeniu od zmluvy. Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Zze vySka zmluvnej pokuty
bola stanovena variabilne a zavisi od spravania klienta, kedy oznami, Ze na zajazde sa nezuc&astni.
Pripad, ked odporca mdze sam ovplyvnit' vySku zmluvnej pokuty, teda nie je mozné hodnotit' ako
neprimeranu zmluvnu podmienku. Nakolko v8ak odporca neoznamil svoj umysel nenastupit’ na zajazd
a zaroven nezaplatil cenu za zajazd v dohodnutej lehote, rovnako nereagoval na vyzvu navrhovatela
na bezodkladné uhradenie zvySnej Casti ceny zajazdu, pristipil navrhovatel k odstupeniu od zmluvy.
Odstupenie od zmluvy odporca prevzal 10.06.2013, o aj sdm potvrdil vo svojom odvolani zo dfia 04. 12.
2014. Odstupenim od zmluvy teda navrhovateflovi vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty- storno
poplatku vo vySke 100 % ceny z objednanych sluZieb, t. j. vo vyske 1.113,20 eur. Nesuhlasi s tvrdenim
odporcu, Ze sud prvého stupria odmietol vypoc€ut odporcu a teda nemohli byt sudu predlozené vietky
dokazy a to vypoved odporcu, ked v predmetnom odpore sa odporca vyjadril k navrhu, avSak neoznadil
Ziadne dbkazy, ktoré mal sud vykonat. S poukazom na § 114 ods. 3 a § 120 ods. 3 OSP uviedol, Ze v
priebehu celého konania, az do momentu, kedy sud vydal uznesenie o skonéeni dokazovania, odporca
sudu nepredlozil, neoznadil, ani nenavrhol vykonat’ Ziadne dékazy. Riadne a v€as neospravedInil svoju
neucast’ na pojednavani, pricom predvolanie na toto pojednavanie mu bolo doru¢ené riadne a véas.
Zaroven nepoukazal na odévodnené a objektivne okolnosti, ktoré branili jeho u&asti na pojednavani
alebo tomu, aby mohol podat ospravedinenie. Nesuhlasi s tvrdenim odporcu, Ze sud prvého stupna
sa nezaoberal otdzkou skutoénej vySky Skody, ktora mala navrhovatelovi vzniknat. Odporca v odvolani
uviedol, Ze sud nedostato¢ne skumal vysku skutoCnej Skody, ktora navrhovatefovi vznikla. Poukazal
na ¢l. 7 bod 5 V3eobecnych podmienok z ktorych vyplyva, Ze storno poplatok bol dohodnuty ako
pausalizovana nahrada Skody, pricom vySka storno poplatku zavisi odo dia odstupenia od zmluvy
protistrane obdobne, ako to ma na mysli OZ v ustanoveniach o zmluvnej pokute. Z ustanovenia § 544 OZ
vyplyva, Ze zmluvnu pokutu, penale - storno poplatok je Ggastnik, ktory svoju povinnost porusil, povinny
zaplatit' aj ked opravnenému uc€astnikovi porusenim povinnosti nevznikla Skoda. Z toho dévodu povaZzuje
odvolaci dévod odporcu, Ze neskumal sud skuto&nu vysku Skody, za nedévodny. Odporca uzatvoril s



navrhovatefom zmluvu o obstarani zajazdu, cena zdjazdu mala byt zaplatend v lehote do 20.12.2012,
tato podmienka je v zmluve jasne a zrozumitelne uvedena. Odporca si tuto svoju povinnost riadne a v€as
nesplnil, napriek niekolkym vyzvam zo strany navrhovatela, preto z tohto dévodu navrhovatel’ odstupil
od zmluvy spdsobom uvedenym vo vdeobecnych podmienkach, ktoré boli odporcovi oboznamené spolu
s ponukovym katalégom, s ktorym sa odporca oboznamil. Tuto skutoCnost potvrdil odporca svojim
podpisom na Zmluve o obstarani zajazdu 18.12.2012. Storno poplatok (zmluvna pokuta), spésob a
vySka jeho dojednania bola medzi navrhovatelom a odporcom ur€ena v zmysle platnej pravnej upravy
a v jej rozsahu.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupfia, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo postupom podfa § 212 ods. 1 OSP, § 214 ods. 2 OSP
a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvého stupria je potrebné zrusit podla § 221 ods. 1
pism. f/ OSP a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie podla § 221 ods. 2 OSP.

Podla § 221 ods.1 pism. f/ OSP sud rozhodnutie zrus$i, len ak u€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost' konat' pred sudom.

Podla § 221 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdzZe podla povahy veci vratit vec sudu
prvého stupria na dalSie konanie, prerudit konanie, zastavit konanie alebo postupit vec organu, do
pravomoci ktorého vec patri.

Konanie a rozhodovanie v3eobecnych sudov sa uskutoChuje v predpisanom ustavnom a zdkonnom
ramci, reSpektovanie ktorého vylu€uje svojvdlu v ich postupe, pri¢om vylucenie svojvble sa zabezpeduje
viacerymi prostriedkami, vratane ich povinnosti svoje rozhodnutie odévodnit. Odévodnenie rozhodnuti
dovoluje u€astnikom konania posudit, ako sud v ich veci vyloZil a aplikoval prislusné predpisy a akymi
Uvahami sa spravoval pri svojom rozhodnuti o veci samej. Odévodnenie rozhodnuti sudov tvori v tomto
smere sucast spravodlivého sudneho procesu a zodpoveda zakladnému pravu na sudnu ochranu podla
&l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods.1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia nie je preskumatelné, ked absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov odévodnenia
napadnutého rozsudku sudu prvého stupiha (§ 157 ods.2 OSP) a to z dévodov niz8ie uvedenych.

Podla § 741b ods.1 OZ zmluva musi mat’ pisomnu formu alebo ind vhodnu formu a musi obsahovat
a) oznacenie zmluvnych stran,

b) charakteristiku zdjazdu, najma termin jeho zacatia a skonCenia, uvedenie vSetkych poskytovanych
sluZieb, ktoré su zahrnuté do ceny zajazdu, miesto a €as ich trvania; vymedzenie zajazdu mozno
nahradit odkazom na Cislo zajazdu alebo iné oznacenie v katalégu iba v tom pripade, ak katalég
obsahuje vSetky tieto informacie a bol odovzdany objednavatelovi,

C) cenu zajazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vysky preddavku,

d) lehotu a spbdsob, akym ma objednavatel uplatnit naroky plynice z poruSenia pravnej povinnosti
cestovnej kancelarie,

e) vy8ku zmluvnych pokut, ktoré je povinny objednavatel cestovnej kancelarii uhradit' pri odstupeni od
zmluvy v pripadoch uréenych tymto zakonom.

Podla § 741g ods.1 OZ cestovna kancelaria moze pred zadatim zajazdu od zmluvy odstupit' len z dévodu
zruSenia zajazdu alebo z dévodu porusenia povinnosti objednavatefom, ktoré boli zmluvne dohodnuté.

Podla § 741h ods.1 OZ ak nie je dévodom odstupenia od zmluvy objednavatela poruSenie povinnosti
cestovnej kancelarie, ktoré su uréené zmluvou alebo tymto zakonom, alebo ak cestovna kancelaria
odstupi od zmluvy pred za€atim zajazdu z dévodu poruSenia povinnosti objednavatefom, je objednavatel
povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvné pokuty vo vySke uréenej podfa § 741b ods. 1 pism. e) a
cestovna kancelaria je povinnd vratit' objednavatelovi bezodkladne zostatok z uhradenej ceny zajazdu
podfa zruSenej zmluvy.

Podla § 52 ods.1 OZ spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.



Podla § 52 ods.2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods.3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods.4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods.1 OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal mozZnost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravhuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,



p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajica zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 6 OZ ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov,
nesmie odplata prevySovat najvySSiu pripustnd odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZzadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach jej stanovenia
a najvysSiu pripustnu vysku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 53 ods. 11 OZ neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru
alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 8 ods.1 zakona €. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov,
Cestovna kancelaria je povinna pred uzatvorenim zmluvy o zajazde v katalégu, pripadne inou pisomnou
formou (d'alej len "katal6g") presne, jasne, pravdivo, zrozumitelne, uplne a riadne informovat o v8etkych
skuto€nostiach, ktoré su jej zname a ktoré mézu mat vplyv na rozhodnutie zaujemcu o kupu zajazdu,
najma vsak o

a) termine zacatia a skonCenia zajazdu,

b) cene zdjazdu vratane ¢asového rozvrhu platieb a vySke preddavku,

c) pripadoch, ked je objednavatel povinny zaplatit cestovnej kancelarii zmluvnu pokutu pri odstupeni od
zmluvy o zdjazde, a o vyske tejto zmluvnej pokuty ustanovenej v zavislosti od ¢asu odstupenia,

d) ciefovom mieste a mieste pobytu a o mieste planovaného skon&enia zajazdu,

e) druhu dopravného prostriedku, Urovni jeho vybavenosti, kvality a triedy,

f) ubytovacom zariadeni, jeho polohe, kategdrii, stupni vybavenosti a o hlavnych charakteristickych
znakoch,

g) rozsahu stravovania a o jeho forme,

h) trase cesty, predpokladanych ¢asoch a o predpokladanych miestach zastavok,

i) vS8eobecnych udajoch tykajucich sa pasovych a vizovych poZiadaviek pre ob&anov Slovenske;j
republiky a o zdravotnych formalitach, ktoré su nevyhnutné na cestu a pobyt, ako aj o zvy€ajnych cenach
a lehotach na ich vybavenie,

j) tom, ¢&i sa pre zajazd pozaduje minimalny poCet u€astnikov zajazdu vratane terminu, kedy najneskor
pred odchodom sa musi objednavatefovi oznamit, Ze sa nedosiahol minimalny po¢et u€astnikov zdjazdu
a cestovna kancelaria zajazd zruSuje,

k) rozsahu a podmienkach poistenia zajazdu (§ 9 az 11), o rozsahu poistného plnenia, o podmienkach
na plnenie naroku objednavatela, o poistitefovi, s ktorym ma cestovna kancelaria uzatvorené poistenie
zajazdu,

[) programe v mieste pobytu,

m) lehote, v ktorej mdze objednavatel oznamit, Ze sa zajazdu namiesto neho zuc€astni ina osoba, ak
su dévody na jej uréenie, a o podmienkach, ktoré musi U&astnik poskytovaného zajazdu spifiat, ak su
dovody na ich ustanovenie,

n) moznosti uzatvorit' individualne poistenie objednavatela na cestu a pobyt vratane poistenia pre pripad,
Ze objednéavatelovi vzniknu ndklady v suvislosti s jeho odstupenim od zmluvy o zajazde v pripade nehody
alebo ochorenia,



0) rozsahu a kvalite vSetkych ostatnych plneni, ktoré si obsahom zajazdu.

Podla § 8 ods.2 zakona €. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obdianskeho zékonnika v zneni neskorsich predpisov,
pred uzatvorenim zmluvy o zajazde sa Udaje uvedené v odseku 1 mdzu zmenit' len v odévodnenych
preukazatelnych pripadoch, ak si cestovna kancelaria v katalogu toto pravo v konkrétnych pripadoch
vyhradila alebo ak sa na ich zmene dohodla so zaujemcom o kupu zajazdu; v ostatnych pripadoch su
pre cestovnu kancelariu zavazné.

Podla § 8 ods.3 zakona €. 281/2001 Z.z. o zdjazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii
a cestovnych agentur a o zmene a doplneni Obdianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov,
Kataldg alebo ina pisomnéa forma ponuky alebo dopifiajlcej informécie o zajazde sa povaZuje za suéast
zmluvy o zdjazde, ak si zmluvné strany pisomne nedohodli iné podmienky.

Zakladnou zasadou spotrebitelskych zmluv je skuto€nost, Ze nesmu obsahovat neprijatelni podmienku,
teda také ustanovenie, ktoré spdsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Znaénu
nerovnovahu je mozné vysvetfovat ako pravne postavenie spotrebitela, ktoré mu nedovoluje alebo
znacne obmedzuje uplathovanie narokov, prostrednictvom ktorych sa domaha riadneho plnenia zo
zmluvy, napravy uz prijatého plnenia zo zmluvy, alebo ktoré sa tykali moznosti odstipenia od zmluvy.
Vzhladom na obsah § 53 ods.5 OZ mozno prijat’ zaver, Ze neprijatelné podmienky v spotrebitelskych
zmluvach su absolutne neplatné a teda nie je potrebné, aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval.

Za spotrebitelsku zmluvu povazuje kazda zmluva, bez ohfadu na pravnu formu, ktort uzaviera dodavatel
so spotrebitelom. V suvislosti s implementaciou smernice &. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach vSak treba désledne odliSovat’ problematiku a institut ochrany spotrebitela,
ktory sa vztahuje na akykolvek zmluvny vztah (zmluvu), ktory sa uzavrie medzi spotrebitelom a
dodavatelom, od osobitného druhu spotrebitelskej zmluvy, ktora sa spravidla uzaviera tak, Zze obsahuje
zmluvné podmienky, ktoré spotrebitel nebol schopny ovplyvnit. Uvedena smernica za spotrebitelsku
zmluvu povazuje iba taku zmluvu, pri ktorej spotrebitel nemal moznost ovplyvnit' jej obsah. Ustanovenia
§ 52 a nasl. sa vztahuju prave na tento druh zmluv. Ide o osobitnu ochranu v ramci ochrany spotrebitela.
Zakon v § 53 vymedzuje neprijatelné podmienky v spotrebitefskych zmluvach, priCom rozliSuje, i
boli individualne dohodnuté, alebo nie. Pre spotrebitelskd zmluvu vymedzenu v tomto ustanoveni su
dolezité tie podmienky, s ktorymi sa sice spotrebitel mal moznost’ oboznamit pred uzavretim zmluvy,
ale nemohol ich ovplyvnit. Za neprijatefné podmienky sa v8ak povazuju aj tie, s ktorymi sa spotrebitel
nemal moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy [§ 53 ods. 4 pism. a)]. Preto pojem spotrebitelska
zmluva mozno vymedzit' v irSom a uzSom zmysle. V SirSom zmysle to bude kazda zmluva uzavierana
medzi spotrebitelom a dodavatefom. V uzSom zmysle pdjde o tie spotrebitelské zmluvy, ktorym treba
venovat osobitnu pozornost’ a ktorych podmienky na uzavieranie su vSeobecne zakotvené v § 52 a nasl.
Ide o osobitny spdsob ochrany spotrebitela pri uzavierani tych zmluy, pri ktorych sa zmluvné podmienky
pripravuju vopred a pri ktorych, ako sme uz uviedli, spotrebitel nema moznost’ ovplyvnit ich obsah. Aj
ked zékonodarca tieto skuto€nosti vyslovne neuviedol, je zrejmé, Ze prakticka aplikacia ustanoveni § 52
a nasl. prichadza do Uvahy prave pri tychto spotrebitelskych zmluvach.

Odvolaci sud v danej pravnej veci dospel k zaveru, Ze v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia absentuje dostatok skutkovych a pravnych dévodov, na zaklade ktorych sud prvého
stupnia dospel k zaveru o dovodnosti uplatneného pravneho naroku navrhovatela s poukazom na
ustanovenie § 8 ods.1 zakona €. 281/2001 Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych
kancelarii a cestovnych agentir a o zmene a doplneni Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich
predpisov a ustanovenia § 741a a nasl. OZ. Odévodnenie napadnutého rozsudku sudu prvého stupha
vbbec neobsahuje oddévodnenie v tom smere, ako sa sud prvého stupfia vysporiadal s obranou odporcu
v podanom odpore vo i platobnému rozkazu z pohfadu odporcom namietanej neplatnosti zmluvnych
podmienok v predmetnej Zmluve o obstarani zdjazdu z dévodu ich neprijatefnosti v zmysle ustanovenia
§ 52 anasl. OZ av tom smere, pokial sa jedna o vznik omeSkania odporcu so zaplatenim Zalovanej istiny.

Od cestovnej zmluvy m6zu odstupit’ obaja u€astnici cestovnej zmluvy (§ 741g OZ). Objednavatel mdze
odstupit od zmluvy z akéhokolvek dévodu, resp. i bez uvedenia dévodu alebo z dévodu uvedeného v
§ 741e ods.1 OZ. Naproti tomu cestovna kancelaria méze od cestovnej zmluvy odstupit’ len z dévodov



uvedenych v § 741g ods.1 OZ. Zakon umozfiuje cestovnej kancelarii odstupit od zmluvy pred zacatim
zdjazdu len v dvoch pripadoch a to z dévodu zruSenia zjazdu (§ 741b ods.2 pism. e/ OZ) a z dévodu
poruSenia povinnosti objednavatefom, priCom ide o povinnosti dohodnuté v zmluve. Zakon vyslovne
neuvadza formu odstldpenia, ale nesporne ma tento jednostranny pravny ukon pisomnu formu bez
ohladu na to, i ho robi objednavatel alebo cestovna kancelaria. Cestovna kancelaria musi uviest dévod
odstupenia. Zakon v ustanoveni § 741h OZ uvadza sankcie zatazujuce objednavatela v pripadoch, ak
sam odstupi od zmluvy, hoci cestovna kancelaria neporuSila zmluvné, ani zakonné povinnosti alebo ak
cestovna kancelaria odstupi od zmluvy pred zalatim zajazdu z toho dévodu, Ze objednavatel porusil
svoje zmluvné povinnosti a zadkonné povinnosti. Objednévatel mdze byt sankcionovany zmluvnou
pokutou, ktora bola dojednand v zmluve o obstarani zajazdu, ak k odstupeniu od zmluvy doslo
- zo strany objednavatela bez toho, aby dévodom bolo poruSenie povinnosti cestovnej kancelarie
stanovenej cestovnou zmluvou alebo podla niektorého ustanovenia OZ, - zo strany cestovnej kancelarie
vyvolanej poruSenim povinnosti objednavatefom (tieto povinnosti mézu vyplyvat zo zakona alebo zo
zmluvy). Cestovna kancelaria je povinna v takom pripade vratit objednavatefovi bezodkladne zostatok z
uhradenej ceny zjazdu. Zmluvnu pokutu je objednavatel povinny platit vo vyske, v akej bola dojednana.
Cestovna kancelaria si mOze zo zaplatenej ceny zajazdu zrazit zmluvnu pokutu a po jej odpocitani
vratit zostatok objednavatefovi.

S poukazom na vy3$Sie citované zakonné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a zékona €. 281/2001
Z. z. o zajazdoch, podmienkach podnikania cestovnych kancelarii a cestovnych agentdr a o zmene
a doplneni Obcgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, s poukazom na obsah zmluvnych
dojednani Zmluvy o obstarani zajazdu zo dia 18.12.2012, vratane jej neoddelitelnych sucasti odvolaci
sud dospel k zaveru, Zze sud prvého stupfia sa skutkovo a pravne dostatoCne nevysporiadal so
zmluvne dohodnutou cenou zajazdu, vratane Casového rozvrhu platieb ceny zdjazdu. V zmysle
dohodnutych platobnych podmienok v predmetnej Zmluve o obstarani zdjazdu sa odporca zaviazal
zaplatit navrhovatefovi cenu zajazdu v sume 1113,20 eur do 20.12.2012 (zéloha v % 100). V konani
nie je sporna ta skutocnost, Zze pri uzatvoreni predmetnej zmluvy drfia 18.12.2012 odporca uhradil
z ceny zdjazdu sumu 560 eur. Za daného skutkového stavu potom v danej pravnej veci mal sud
prvého stupria postupovat' v sulade s bodom 2.6. a nie v sulade s bodom 2.4. VVS§eobecnych zmluvnych
podmienok navrhovatela, kedZe zmluvné dojednania v Zmluve o obstarani zajazdu maju prednost pred
VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami navrhovatela. Nasledne mal sud prvého stupria vec posudit z
toho hladiska, ako bol navrhovatel opravneny postupovat vo&i odporcovi v suvislosti s nezaplatenim
celej ceny zajazdu do 20.12.2012, teda kedy mal a mohol navrhovatel prvykrat odstupit od predmetnej
zmluvy pred zacatim zdjazdu z dévodu porusenia povinnosti odporcu ako objednavatela, ktoré boli
zmluvne dohodnuté a aké v tejto suvislosti vznikli navrhovatefovi finanéné naroky voci odporcovi s
ohladom na uz zaplatenu &ast’ ceny zajazdu, teda i navrhovatel mal pravo ponechat’ si tato zaplatenu
Cast’ ceny zajazdu, resp. €i mu vzniklo prdvo na zmluvnu pokutu (v akej vySke) a na zapocitanie zmluvnej
pokuty oproti zaplatenej €asti ceny zajazdu a potom vec posudit’ aj s ohfadom na tu skutoCnost, kedy
navrhovatel odstupil od predmetnej zmluvy a €i navrhovatel svojim konanim (kedZe odstupil od zmluvy o
obstarani zajazdu tesne pred zacatim zajazdu) vo vztahu k odporcovi nechcel na ukor odporcu privodit
pre seba vyhodnejsie postavenie, vySsi prospech v zmysle vysky vyuétovaného storno poplatku.

S poukazom na nepreskumatelnost odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvého stupria v
napadnutej Casti bola u¢astnikom konania odfata moznost konat pred sudom, preto odvolaci sud musel
napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusit’ a vec vratit sudu prvého stupria na dalSie konanie.
Sud prvého stupfia v dalSom konani vo veci opatovne rozhodne, svoje rozhodnutie odévodni v sulade
s ustanovenim § 157 ods.2 OSP.

Odvolaci sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



