Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 10C/59/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5715201418

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Gazdackova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2016:5715201418.2
Rozhodnutie

Okresny sud Martin samosudkynou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia
Slovakias. r. 0., so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zasttipeného advokatom
JUDr. Janom Soltésom, so sidlom v Bratislave, Karadzi¢ova 8, P. O. BOX 205 proti Zalovanému T. X.,
A XX XX XXXX, W. Q., X. C.. W. XXXX/XX v konani o zaplatenie 4 535,44 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o naroku zalobcu na zaplatenie sumy 468,02 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 05.
03. 2012 do zaplatenia o naroku na zaplatenie sumy 344 € spolu s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo
sumy 172 € od 05. 03. 2012 do zaplatenia sa zastavuje.

Zalovany je Zalobcovi povinny zaplatit 3 723,42 € spolu s 9 % urokom z omeskania roéne za obdobie
od 05. 03. 2012 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.

Zalovany je Zalobcovi povinny nahradit’ trovy konania v sume 434,25 € do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku na ucet Zalobcu Cislo X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod variabilnym symbolom
XXXXXXX.

odovodnenie:

Zalobou podanou na tunaj$om sude 05. 02. 201v5 sa pOvodny Zalobca obchodna spolo¢nost Consumer
Finance Holding a.s. so sidlom v Kezmarku, ICO: 35 923 130 proti Zalovanému domahala zaplatenia
sumy 4 535,44 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne od 05. 03. 2012 do zaplatenia a nahrady trov
konania.

Pbévodny Zalobca Zalobu odévodnil tou skuto&nostou, Ze so Zalovanym dfia 21. 09. 2010 uzavrel zmluvu
o pbzicke €. 5006184, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému pdzi¢ku v celkovej sume 8 514

€. P6ziCku sa zZalovany zaviazal splacat v 99 mesacnych splatkach v sume po 86 €, avSak z tejto sumy
ku driu spisania Zaloby Zalovany zaplatil len 1 032 €.

Zalobca preto v stlade so zmluvou a podmienkami v zmluve, listom z 23. 02. 2012 vypovedal zmluvu a
vyzval Zalovaného k okamZzitej Uhrade splatok jednorazovo, Zalovany v8ak dlih nezaplatil a Zalobca bol
preto nuteny obratit’ sa Zalobou na sud.

V priebehu konania Zalobca listom z 29. 04. 2015 sudu oznamil, Ze pohladavku vodi Zalovanému, ktoru
uplatfioval Zalobou, postupil na obchodnu spolo¢nost, ktora je oznagena v zahlavi tohto rozsudku a
suhlasi s tym, aby ho tato spolo€nost’ ako Zalobca v konani nahradila.

Nasledne novy veritel Zalovaného, obchodna spolo€nost uvedena v zahlavi tohto rozsudku, listom zo
04. 05. 2015 sudu navrhla, aby pripustil zamenu v osobach uastnikov konania na strane Zalobcu podla



§ 92 ods. 2 O. s. p. a, aby pdvodny veritel (postupca pohladavky proti Zalovanému) z konania vystupil
a na jeho miesto vstupil novy veritel (postupnik).

Sud takuto zamenu v osobach Uc€astnikov pripustil uznesenim sp. zn. 10C/59/2015 zo dria 22. 06. 2015.

Nasledne novy Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu listom zo dria 01. 07. 2015 zobral
Zalobu spat v Casti, kde sa domahal zaplatenia sumy 468,02 €. Uviedol, Ze tato suma bola pbdvodne
uplatfiovana titulom zmluvnych pokut, ktoré Zalobca pévodne poZadoval a tak Ziada uz len zaplatenie
sumy 4 067,42 € spolu s prislusnym 9 % urokom z omeSkania ro¢ne od 05. 03. 2012 do zaplatenia,
pretoZe tato suma predstavuje rozdiel medzi predpisanymi splatkami na uver vo vySke 5 099,42 € a
pokutami predpisanymi vo vySke 468,02 €, a od ktorej sumy bola odpocitana suma uhrad Zalovanym
vo vyske 1 032,00 €.

Dal$im podanim zo dfia 22. 03. 2016 Zalobca zobral e$te v dalSom rozsahu Zalobu &iastoéne spat.
Uviedol, Ze Zalovany po podani Zalobného navrhu na pohladavku zaplatil spolu 172 €, a to uhradu vo
vySke 86 € dria 30. 04. 2015 a uhradu vo vyske 86 € dna 30. 06. 2015. Po zapoditani tychto uhrad na
najskoér splatné splatky, zostava k uhradu v poradi 15. splatka averu v sume 86 € s datumom splatnosti
dria 20. 10. 2011 a 16. splatka uveru zro¢na k 20. 01. 2012, a nesplatena Cast’ pred€asne zosplatnenej
istiny v sume 3 723,42 €. Zalobca na splatkach, ktoré boli zroéné 20. 12. 2011 a 20. 01. 2012 v celkovej
sume 172 € z dévodu ich premi€ania ku dfiu podania Zaloby nadalej netrva, preto Zalobca berie svoj
navrh v €asti Uhrad Zalovaného zo sumy 172 € a v €asti preml€anych splatnych splatok v sume 172 €,
gize v Easti 344 € s prislichajucim prislusenstvom spéat, a v tejto asti navrhuje konanie zastavit. Zalobca
teda Ziadal, aby mu Zalovany zaplatil sumu 3 723,42 € spolu s 9 % urokom z omeskania rocne zo sumy
3 895,42 € od 05. 03. 2012 do 30. 04. 2015, zo sumy 3 809,42 € od 01. 05. 2015 do 30. 06. 2015, zo
sumy 3 723,42 € pod 01. 07. 2015 do zaplatenia a aby mu dalej zaplatil nahradu trov konania.

Vzhladom na takéto Ciasto¢né spatvzatie Zaloby sud konania o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy
468,02 € spolu s 9 % urokom z omeskania ro¢ne od 05. 03. 2012 do zaplatenia a o naroku na zaplatenie
sumy 344 € spolu s 9 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 172 € od 05. 03. 2012 do zaplatenia (2
premicané splatky) zastavil podfa § 96 ods. 1 tretia veta O. s. p..

Zalovany sa k zalobe prvykrat vyjadril pisomnym podanim zo dfia 09. 10. 2015. V tomto podani uviedol,
Ze sa pokusal s pdvodnym Zalobcom dohodnut na odliShom splacani Zalovanej sumy a urokov z
omeskania, a bola mu prislibena mozZnost splatok, a pre neho vyhovujuceho riesenia, ktoru ale pdvodny
veritel nedodrzal. Preto Ziadal o preskimanie celého pripadu, vratane dohody o vySke Uhrady a urokov
z omeskania, vzhladom na to, Ze pévodne mu mal byt prisfiUbeny novy splatkovy kalendar.

Vo svojej vypovedi na pojednavani zalovany uviedol, Ze cely Gver zobral v snahe pomdct jeho sestre,
pricom si neuvedomil o kolko eur spominany Gver preplati. Naviac v tomto obdobi mal dalSie uvery
od Slovenskej sporitefne, takze bol mimoriadne zadlZzeny a dostal sa do finanénych potiazi a preto
Uver nedokéazal splacat. V tejto chvili je poberatefom déchodku vo vyske 466,10 €, z ktorého su mu
vykondvané exekucie na uhradu réznych dlhov a jemu zostava uz len minimalna suma na Zivobytie.

Okrem vysluchu Zalovaného sud vykonal dokazovanie Citanim listin Zalobcom pripojenych do sudneho
spisu a takto vykonanym dokazovanim zistil tento skutkovy stav veci:

Obchodna spoloénost Consumer Finance Holding a.s. so sidlom v KeZmarku ako veritel a Zalovany ako
diznik difa 21. 09. 2010 uzavreli zmluvu o pdZicke &isla uvedeného v Zalobe. Zalovanému bola takto
poskytnuta pézicka vo vyske 3 920,20 €, pri mesacnej splatke 86 €, pocte splatok 99, RPMN 24,30
%, ro¢nej urokovej sadzbe 24,30 % a priemernej hodnote RPMN 18,59 %. Termin kone&nej splatnosti
pbZicky bol december 2018 a celkovo mal Zalovany zaplatit 8 514,00 €, CiZe jeho celkové naklady ako
naklady spotrebitela na tuto pézic¢ku predstavovali 4 593,00 €. Neoddelitefnou su€astou Uverovej zmluvy
boli VSeobecné obchodné podmienky veritefa, v zmysle ktorych bol Zalovany povinny splacat’ dver za
predpokladu, Ze v splatkovom kalendari, ktory bol su&astou zmluvy, nie je stanovené inak, splacat uver
do 20-teho diia v prisluSnom kalendarnom mesiaci.

Ako potom sud zistil pédvodny Zalobca v sulade s ¢lankom 12 bod 2 vypovedal zmluvu listom z 23.
02. 2012 a ziadal zalovaného, vzhladom na omeskanie s uhradou splatok, zaplatit dlh do 5 dni od



dorucenia vypovede. Vypoved bola Zalovanému doru€ena podla podpisanej dorucenky 28. 02. 2012,
z ¢oho vyplynulo, Ze zvySok uveru bol povinny zaplatit do 04. 03. 2012, kedZe rok 2012 bol prestupny
a februar mal 29 dni.

V konani nebol produkovany dbkaz, mimo vyjadrenia Zalobcu, Ze by bol Zalovany Zalobcovi zaplatil dlh
dfiu vyhlasenia rozsudku.

Zalobca sa stal nasledne veritelom vogi Zalovanému na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky, ktord
uzavrel ako postupnik s pévodnym veritelom dria 01. 04. 2015.

Majuc preukazané tieto skutognosti sud dospel k presved&eniu, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna v
celom rozsahu.

Sud mal vykonanym dokazovanim nepochybne preukazané, Ze Zalovany s pévodnym veritefom uzavreli
platnd zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zak. ¢. 129/2010 Z. z..

V Case vSak, ked sud rozhodoval platilo ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z.z..

Podla § 5b zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej
zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho
voci spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré
brania uplatnit’ alebo priznat' plnenie predavajuceho vodi spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V Case, ked sud rozhodoval bolo u&inné ust. § 52 ods. 2 tretia vety Ob&. zak., podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava.

Avsak aj pred 01. 05. 2014 na pravne vztahy medzi doddvatefom a spotrebiteflom, napriek tomu,
Ze uverova zmluva je primarne upravena Obchodnym zdkonnikom (zak. €. 513/1991 Zb.) je nutné
inak aplikovat' ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika, ktoré su pre spotrebitela priaznivejSie a oporu
pre takyto zaver poskytovalo aj v €ase uzavretia zmluvy platné ust. § 52 ods. 2 Ob¢. zak., podla
ktorého ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Preto podfa presved&enia sudu, vzhlfadom na spotrebitelsky charakter pravneho vztahu medzi zalobcom
a zalovanym je nutné aplikovat ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ktoré sa tykaju Upravy premi¢ania
narokov, predovSetkym § 100 az 103 Ob¢. zak.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa preml€i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa mohlo pravo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565 <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1964-40>), za¢ne plynut premi€acia doba odo dna
zrognosti nesplnenej splatky.

Sud preto dospel k presved¢éeniu, Ze vzhladom na preml€aciu dobu upravenu Obgianskym zakonnikom
su preml¢ané vSetky naroky Zalobcu, ktoré sa stali zro¢né v dobe dlh3ej ako tri roky pred podanim Zaloby,
teda ktoré sa stali zro¢né pred 05. 02. 2012.



Ako vyplynulo z prehladu splatok a uhrad, po tomto dni sa stal zro€ny zvySok istiny vo vySke 3 723,42 €,
teda suma, ktora predstavovala nezaplateny zvySok Uveru zosplatneny na zaklade vypovedania zmluvy.
Ta podla prehladu splatok a uhrad bola zro¢na 20. 02. 2012. Preto len tato sumu sud Zalobcovi priznal
titulom nesplatenej istiny Gveru spolu s urokom z omeskania ro¢ne od 05. 03. 2012, kedZe mala byt
zaplatenda, vzhlfadom na vy$Sie uvedené do 04. 03. 2012.

K tejto sume sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania, ktoré nachadzaju pravnu oporu v
ust. § 369 ods. 1 Obch. zak. v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia ObcCianskeho zakonnika. Vzhfadom na spotrebitel'skych
charakter pravneho vztahu, totiz vyska urokov z ome&kania sa spravuje ob¢ianskopravnymi predpismi.

Vo zvysku uplatneného naroku, kedZe Zalobca Ziadal vo svojom poslednom podani viac, sud Zalobu
zamietol.

Sud zalobu zamietol totiz v tej Casti, kde Zalobca Ziadal priznat uroky z omeskania z vySSich sum, a
totiz zo sumy 3 895,42 € od 05. 03. 2012 do 30. 04. 2015 a zo sumy 3 809,42 € od 01. 05. 2015 do
30. 06. 2015, vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany mu po podani Zaloby &ast’ pohladavky zaplatil. Sud
vSak nemohol priznat prisluSenstvo, teda uroky z omeskania zo splatok, ktoré boli premi¢ané, nakolko
nepremi¢ana bola len suma 3 723,42 €.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O. s. p.. Zalobca nebol v konani v celom rozsahu
uspesdny a jeho neuspech mozno vidiet tam, kde Zalobca bez zavinenia Zalovaného zobral Zzalobu spat’
v rozsahu sumy 468,02 €, ale aj v tej Casti, ktora tvori rozdiel medzi sumou poZzadovanou po spatvzati
sumy 468,02 € a priznanou istinou, nakolko tento rozdiel, ako sud konstatoval, bol premi€any. Preto
istina vo vyske 3 723,42 € predstavuje Uspech Zalobcu a rozdiel medzi sumou 4 535,44 € a sumou
priznanou vo vy3ke 3 723,42 €, predstavuje neuspech Zalobcu, jedna sa o sumu 812,02 €. Tato suma
predstavuje priblizne 18 % pbvodne uplatfiovaného naroku. Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol Uspesny v
rozsahu 82 %, Cisty uspech Zalobcu potom predstavuje rozdiel medzi uspechom a neuspechom, teda
rozdiel medzi 82 % a 18 %, teda 64 % povodne uplathovaného naroku. Sud preto mohol Zalobcovi
priznat' len nahradu trov konania v rozsahu 64 % UG&elne vynaloZenych trov konania. Zalobcovi vznikli
trovy zaplatenim sudneho poplatku zo Zalobného navrhu v sume 272 € a dalej mu vznikli trovy pravnym
zastupenim, pri¢om trovy pravneho zastupenia boli priznané a vycislené podla Vyhlasky €. 655/2004 Z.
z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
su tvorené odmenou pravneho zastupcu Zalobcu za dva ukony pravnej sluzby po 160,99 € a reZijnym
pausalom za 2 ukony pravnej sluzby po 8,39 € ako aj 20 % DPH, a spolu predstavuju sumu 406,51 €.
Spolu trovy konania so zaplatenym sudnym poplatkom predstavuju sumu 678,51 € a 64 % tejto sumy
predstavuje sumu 434,25 €. Len v takejto sume sud Zalobcovi priznal nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni od jeho dorucenia na Okresny sud Martin.

V odvolani sa ma uviest, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi
byt podpisané a datované, musi sa v fiom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne neprislusny sud prvého stupria, rozhodnutie sudu
prvého stupria vyniesol vylu€eny sudca alebo sud prvého stupria bol nespravne obsadeny; to neplati,
ak senat rozhodoval namiesto samosudcu,

b/ konanie je postihnuté inou vadou, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,



¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

g/ sud prvého stupria neprihliadol na namietky odvolatefa napriek tomu, Ze na to neboli splnené
podmienky podla § 175 ods.3, €ast prvej vety za bodkociarkou,

h/ rozsudok je nepreskimatelny pre nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. /§ 205 ods.2 O.s.p./.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinnost’ uloZzena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno sa jej splnenia domahat’
vykonom rozhodnutia.



