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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, samosudkyfiou Mgr. Adrianou DobiaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu
M. L., nar. XX XX.XXXX, bytom u matky, zverenu do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W.
L., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. W., E. XX, zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky B. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I., M. XX a otca L. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I., M. XX v konani za¢atom z Uradnej moci sudu o
zruSenie ndhradnej osobnej starostlivosti u maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud zruSuje nahradnu osobnu starostlivost u maloletej M. L., nar. XX. X.XXXX, do ktorej bola maloleta
zverena starej matke W. L., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom E. W., E. XXXX/XX, a to rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 24P/207/2009-13 zo dna 10.9.2009.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Dria 17.02.2016 bol Okresnému sudu Nitra doruéeny podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
pracovisko Zlaté Moravce na zrudenie ndhradnej osobnej starostlivosti nad mal. M. L., nar. XX. XX.XXXX,
ktoru vykonavala W. L., nar. XX. XX.XXXX. V podnete sa uvadza, Ze mal. M. Zije u svojej matky uz asi
tri mesiace, pretoZe stara matka je dlhodobo chora a nedokaze zabezpedit adekvatnu starostlivost' o
maloletu. Matka spolupracuje so ZS, ktord mal. navstevuje. V domécnosti spolu s matkou a mal. Zije aj
otec mal., mal. W. L., nar. XX XX.XXXX a stari rodi€ia zo strany otca maloletej.

Uznesenim &.k. 11P/49/2016-5 zo dia 03. 03. 2016 sud zacal konanie o zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti /NOS/ u maloletej M. L., nar. XX. XX. XXXX.

Na pojednavanie, ktoré sud vo veci nariadil sa nedostavil otec mal. dietata, ktory mal dorucenia
predvolania riadne vykazané. Neuc€ast neospravedinil, neziadal o odro¢enie pojednavania a preto sud
pojednaval v jeho nepritomnosti v zmysle § 101 ods. 2 OSP.

Kolizny opatrovnik v konani pred sudom uviedol, Ze zotrvava na obsahu podnetu, ktory bol podany v
tejto pravnej veci , priom poZaduje, aby sud v tomto konani zrudil u mal. M. L., nar. XX.X.XXXX NOS,
do ktorej bola maloleta zverena jej starej matke W. L. v roku 2009. V suasnej je preukazany stav, Ze
mal. M. Zije a byva s jej matkou B. L. v |. na udanej adrese. Nezdrziava sa s mal. v E. W., kde Zije pani
W. L. a mal. navstevuje aj ZS v X. N.. V &ase $etrenia pomerov mali zistené, Ze chodi do ZS na . ulici
v Nitre. Vzhladom na to, Ze starostlivost o mal. M. L. realizuje jej matka B. L. a aj zo strany pani W. L.
bolo potvrdené, Ze chcu dosiahnut zrudenie NOS, preto vzhfadom na v podnete opisané skutognosti a
vysledky Setrenia pomerov u matky dietata i u starej matky dietata navrhuje NOS u mal. M. L. zrusit,
kedZe nie je dévodna, nakolko o dieta sa stard v plnom rozsahu matka dietata.



W. L., nar. XX.X.XXXX v konani pred sudom uviedla, Ze je starou matkou mal. M. a suhlasi s tym, aby
doslo k zruSeniu NOS, do ktorej jej bola v minulosti zverena mal. vnu€ka M.. Potvrdila, Ze fakticky sa o
vnu€ku M. nestara, pricom tato Zije s jej matkou a otcom, ktori o mal. zabezpecuju starostlivost, Ziju s
fou v I. a mal. aj navstevuje Skolu v I.. S vnuckou stale udrziava kontakt formou navstev.

Matka mal. dietata v konani pred sudom uviedla, Ze je pravdou, Ze v minulosti bola mal. M. zverend
do NOS jej mame a skuto€ne sa jej mama o mal. aj starala a Zila s fiou. V tom €ase sa ona nemohla
o dcéru postarat, lebo mala mal. dieta v utlom veku. A starostlivost o obe deti nedokazala zvladnut.
S mal. M. vSak kontakt nadalej udrZiavala. Okrem nej ma este vyZivovaciu povinnost k synovi W. L.,
ktory ma 7 rokov a k synovi L. L., ktory ma tri mesiace. Tieto dve deti pochadzaju z jej vztahu s terajSim
druhom L. B.. Rovnako otcom mal. M. je L. B., nar. XX.XX.XXXX. V sucasnej dobe Ziju s L. B. v jednej
domacnosti a spolo€ne sa staraju o ich dvoch synov a tiez dcéru M.. Mal. uz neZije u jej maky, Zije s
nimi, a to od mesiaca 9/2015. Paci sa jej v ich domacnosti. Problémy s fiou nie su. Je zdrava. Riadne
chodi do 3koly, pri¢om navstevuje ZS v X. N.. Suhlasila s tym, aby bola sidom zrusena NOS zo strany
jej matky o mal. M., kedZe o dieta sa stara ona spolu s otcom mal., kedZe su jej rodi¢mi. Vie o tom, Ze
otec M. tiez suhlasi so zruSenim NOS u nej. Takto sa vyjadril pred fiou, na pojednavanie prist nemohol,
pretoZe musel odcestovat za pracou.

Matka mal. dietata v kone€nom navrhu zotrvala na svojom doterajSom vyjadreni v tejto veci.

Starad matka mal. dietata v koneénom navrhu uviedla, Ze i ona sa pridrziava v plnom rozsahu svojho
vyjadrenia z dneSného pojednavania.

Zastupkyfia UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté Moravce v konednom navrhu uviedla, Ze rovnako zotrvava
na obsahu pisomne podaného podnetu v tejto veci a tiez skuto&nosti uvedenych fiou na pojednavani.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, podnet UPSVaR Nitra pracovisko Zlaté
Moravce, rodny list mal. M. L., uznesenie OS Nitra o za¢ati konania, spis OS Nitra sp. zn. 24P/207/2009
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

W. M. L., nar. XX.XX.XXXX bola zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky W. L.
rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 24P/207/2009-13 zo dia 10.09.2009 a matka mal. bola zaviazang
prispievat na jej vyZivu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima. Na strane mal. dietata nastala
vyrazna zmena v pomeroch, pretoZe sa od 09/2015 nachadza v starostlivosti matky a otca, ktori Ziju
v spoloénej domacnosti aj spolu s dalSimi dvomi mal. detmi ako aj starymi rodiémi zo strany otca v
rodinnom dome, ktori patri starym rodiom. Mal. navétevuje ZS v I. - X. N.. Z obsahu podnetu vyplyva, Zze
stara matka, ktorej bola mal. zverena do nahradnej osobnej starostlivosti, je dlhodobo chora a nedokaze
uz zabezpedit adekvatnu starostlivost o maloletu, je s fiou vSak nadalej v kontakte formou navstev.

Podla § 47 odsek 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Zakon o rodine/, nahradnd
osobna starostlivost zanika pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobnej starostlivosti.

Podla § 47 odsek 2 Zakona o rodine, sud zrusi ndhradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najma ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba pozZiada.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze bolo dévodné, aby bola zruSena nahradna osobna
starostlivost’ nad maloletou, nakolko starostlivost o mal. zabezpeduju jej rodi¢ia a nie je preto dévod,
aby bola nadalej v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, a preto nahradna osobnu starostlivost
zrusil. V starostlivosti rodi€ov o mal. neboli sidom zistené, ani sudu signalizované Ziadne nedostatky.
Mal. riadne navstevuje ZS. Sud pri rozhodovani v tejto pravnej veci vzal do Gvahy zaujem mal. dietata
ako prvoradé hladisko a pri jeho ur€ovani a zohladfiovani v zmysle Elanku 5 Zakona o rodine zohfadnil
v tejto konkrétnej veci podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb mal. s obidvomi rodié¢mi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami. Podla nazoru sudu skuto¢nost, Ze sa mal. dieta nachadza v
starostlivosti jeho vlastnych rodi€ov je pre mal. dieta najprirodzenejSim prostredim, v ktorom by malo
vyrastat kazdé mal. dieta. V kone€nom dbsledku pri posudzovani predmetnej pravnej veci bral sud zretel



aj na vyjadrenie starej matky dietata, ktora poZadovala nahradnu osobnu starostlivost u maloletej z jej
strany zrusit’ a tym prihliadol aj na uz citované ustanovenie § 47 ods. 2 Zakona o rodine.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a / O. s. p. tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol zagat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



