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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu A., s.r.o., so sidlom M. XXXX/X, L. M. proti zalovanym
XY, J., nar. XXX XXXX, bytom O., B. XXXX/XX, X./ Q. V., s.r.0., so sidlom V. XXXX/XX, O., o uréenie
neplatnosti a neucinnosti kipnych zmluv s prisl., o navrhu Zalobcu na nariadenie predbezného opatrenia,
0 odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dna 4.4.2016 ¢. k. 12C/42/2016-62
jednohlasne takto

rozhodol:

Meni uznesenie a zakazuje zalovanému v 1.rade nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢.
XXXX, kat. uz. 1., a to parc. KN €. XXX/XX-zast. plochy a nadvoria vo vymere 768 m2, parc. KN ¢. XXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1073 m2, parc. KN €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria
vo vymere 466 m2, parc KN &. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 7 m2, parc. KN €. XXX/XX
- zast. plochy a nadvoria vo vymere 142 m2, parc. €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 105
m2, parc. KN €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 104 m2, parc. KN &. XXX/XX - zast. plochy
a nadvoria vo vymere 60 m2, parc. KN &. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 539 m2, parc. KN
€. XXXX/XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 135 m2, s tym, Ze sa zakazuje zalovanému v 1.rade
tieto nehnutelnosti najma previest na tretiu osobu, zatazit ich zaloznym ¢&i inym pravom zodpovedajucim
pravu tretej osoby k cudzej veci alebo ich vlozit do zakladného imania pravnickej osoby.

Zakazuje zalovanému v 2.rade nakladat s nehnutefnostami zapisanymi na LV ¢. XXXX, kat. Gz. |., a to
s parc. KN €. XXX/XX - zast. plochy a nadvoria vo vymere 4283 m2, parc. KN €. XXX/XX - zast. plochy a
nadvoria vo vymere 227 m2 s tym, ze zakazuje Zalovanému v 2.rade tieto nehnutefnosti najma previest
na tretiu osoby, zatazit’ ich zaloznym &i inym pravom zodpovedajucim pravu tretej osoby k cudzej veci
alebo ich vlozit do zakladného imania tretej osoby.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol. V
dévodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze v konani o veci samej poziadal Zalobca zarover o nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym by bolo uloZzené obom Zalovanym disponovat s nehnutelnostami
zapisanymi na LV €. XXXX, kat. uz. I. a na LV & XXXX, kat. Uz. |.. Poukazal na ust. § 76 O.s.p. v
spojeni s § 159a O.s.p. . Uviedol, Ze toto ustanovenie dava v poznamke v katastri nehnutelnosti o
tom, Ze vo vztahu k nehnutelnostiam, ktorych sa tyka, prebieha konanie o urenie vecného prava o
neplatnost pravneho ukonu, o neplatnost’ dobrovolnej drazby, zabezpe€ovaci vyznam. Poznamka v
katastri o prebiehajucom konani tym, Ze je verejne dostupna dava garanciu, Ze ak by malo dojst’ k
prevodu nehnutelnosti, ktoré su predmetom prebiehajicich sudnych konani na tretie osoby, tak tieto
osoby sa nemo6zu odvolavat na dobru vieru, v ktorej mali konat' pri nadobudani takychto nehnutelnosti.
Poukézal v tomto smere na dévodovu spravu k zakonu €. 495/2009 Zb., ktorym bolo novelizované ust.
§ 159a O.s.p.. Uvadza sa tam, Ze po za€ati sudneho konania méze mat ucastnik vyznacenu poznamku
v katastri nehnutelnosti, a tak zabezpe€enu pravnu istotu pred osobami, ktoré by mohli argumentovat
dobrou vierou, Ze nevedeli o spornosti veci. Uvedeny institut vo vefkom rozsahu ma nahradit’ institat
predbezného opatrenia o zakaze nakladania s nehnutelnostou. Podla sudu prvého stupria Zalobca ma



moznost poziadat' prislusny okresny urad o vyznaCenie poznamky o prebiehajucom sudnom konani
k predmetnym nehnutefnostiam. Poznamka plni obdobnu funkciu ako pripadné predbezné opatrenie,
ktoré by malo zakazat Zalovanym v nakladani s nehnutelnostami. Zalobca teda, ak ma zaujem na
zabezpeceni pripadného vykonu rozhodnutia s tym, aby nedo$lo k jeho zmareniu, ma moznost' vyuZit
intitit poznamky v katastri nehnutelnosti. KedZe existuje ina u€inna moznost ako dosiahnut’ Gcel,
ktory by bol dosiahnuty nariadenim predbezného opatrenia, sud kon$tatuje, Ze nie je nevyhnutné v
danom pripade nariadit predbezné opatrenie, kedZe ciel nim sledovany sa da dosiahnut’ aj inym rovnako
uginnym a jednoduch&im spdsobom. Ak sa vyznaci poznamka skér ako dbjde k prevodu nehnutefnosti,
pripadny vyrok sudu o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu by bol zavazny aj pre tretie osoby, ktoré
neskoér nadobudli viastnicke pravo k spornym nehnutelnostiam a platil by stav pred takymto prevodom.
Po vyznaleni poznamky je teda obava z dalSich prevodov nehnutelnosti, a tym k ukrateniu veritela
neopodstatnena.

Z tychto dévodov navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol s tym, Ze rozhodnutie o
predbeznom opatreni nema vplyv na konanie a rozhodnutie vo veci samej. Uviedol tieZ, Ze o trovach
predbezného opatrenia sa rozhodne v konani o veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie zmenit' tak, aby jeho
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2.rade bolo vyhovené. Ma
za to, Ze sud prvého stupia pri posudzovani zakonnych dévodov pre nariadenie predbezného opatrenia
pochybil, nakolko boli naplnené vsetky predpoklady pre jeho nariadenie. Sud prvého stupfia sa podla
jeho nazoru nespravne vyporiadal s posudenim naplnenia vSetkych zdkonnych dévodov pre nariadenie
predbezného opatrenia. Zdéraznil, Ze zmyslom jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia je, Ze
bez okamzitej upravy pravnych pomerov medzi u¢astnikmi by bol ohrozeny buduci vykon rozhodnutia.
DIznik, ktorym je pravny predchodca Zalovanych, uzavretim kupnych zmliv so Zalovanymi v 1. a
2.rade, prostrednictvom ktorych doSlo k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku diznika
na oboch Zalovanych, zniZil hodnotu svojho majetku. V dosledku takéhoto konania existuje realne
nebezpelenstvo z marenia buduceho vykonu sudneho rozhodnutia, ktorym by mali byt uspokojené
pohfadavky odvolatela. Naliehavost pravneho zaujmu Zalobca vidi v tom, Ze uzavretie kipnych zmlav
medzi dlznikom a Zalovanymi v 1. a 2.rade, ktorymi su syn diZznika a obchodna spoloénost riadend
diznikom, je prejavom umyslu dlznika zmarit’ uspokojenie pohladavok Zalobcu, a to formou prevodu jeho
majetku na osoby, ktoré diznik priamo ovlada. Umysel diZnika ukrétit Zalobcu je zjavny aj v tom, Ze diznik
do dnedného dna riadne neuspokoijil pohfadavku Zalobcu napriek tomu, Ze tato bola priznana siudom.
Zalobca ma vedomost o tom, Ze nehnutelnosti boli a aj v sugasnosti st pontkané na predaj realitnymi
kancelariami, napr. RK A,, s.r.o., so sidlom v L. M., pri¢om zarover oznacuje aj zaujemcov o kupu tychto
nehnutelnosti, a to pokial ide o parcelu €. XXX/XX - rodina W., parcela ¢. XXX/XXX - rodina Z., parcela
€. XXX/XX - rodina Q., parcela €. XXX/XX - realitna kancelaria KH P., parcela &. XXX/XX - rodina Z..
V pripade dalSieho prevodu vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na dobromysefného
nadobudatefa ma Zalobca za to, Ze bola by poskytnutd ochrana k vlastnictvu tohto dobromyselného
nadobudatefa na ukor uspokojenia jeho pohladavok a bol by zmareny ucel odporovacej Zaloby a
Zalobca by sa nevedel doméct svojich pohladavok nielen predajom nehnutefnosti, ale ani formou
Zaloby o vydanie neopravneného prospechu. Nenariadenie predbezného opatrenia zmarilo Zalobcom
sledovany ucel podanej odporovacej Zaloby, a to v kone¢nom désledku zabezpedit uspokojenie svojich
pohladavok. Tym mdze byt zmarena moznost' Zalobcu UspeSne sa domdct uspokojenia €asti svojich
pohladavok aj prostrednictvom Zaloby o vydanie prospechu, nakolko dochadza k dalSim naslednym
prevodom vlastnickeho pravo vo vztahu k tymto nehnutelnostiam. Aj v pripade, ak by pred pravoplatnym
rozhodnutim vo veci uréenia neplatnosti a neucinnosti kupnych zmliv doSlo k exekucii na majetok
nadobudatela v 1. alebo 2.rade, hrozi zmarenie budiuceho vykonu sudneho rozhodnutia. Podla terajse;j
sudnej praxe je poskytovana pravna ochrana dobromyselnému nadobudatefovi viastnickeho prava
k nehnutelnosti. Zdéraznil, Ze vo veci samej sa domaha prostrednictvom urCovacej zaloby uréenia
neplatnosti kiipnych zmlav, ktorymi Zalovani v 1. a 2.rade nadobudli dané nehnutelnosti, alternativne
sa doma ich odporovatefnosti a neucinnosti, kedZe ukracuju uspokojenie pohladavok Zalobcu a boli
uzatvorené medzi blizkymi osobami, resp. osobami, ktoré mozno povazovat za blizke. Vyporiadanie
sa s otazkou odporovatelnosti ma vyznam najma v pripadnom budicom exeku€nom konani, v ktorom
by v désledku nerozhodovania o tejto problematike bola odfatd moznost odvolatelovi uspokojit’ jeho
pohfadavku z majetku diZznika, ktory mu v désledku takéhoto konania uSiel. Sudu prvého stupnia
tiez vytyka nedostatocné zddévodnenie vydaného rozhodnutia. V zmysle uvadzanych dévodov navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.



Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyjadrenych v § 212 ods. 1, 2 O.s.p. spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednévania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je opodstatnené.

Podla § 102 ods. 1 veta prva O.s.p., ak treba po zacati konania do€asne upravit pomery u€astnikov
alebo zabezpetit dokaz, pretoZe je obava, Ze neskér ho nebude mozné vykonat alebo len s velkymi
tazkostami, sid na navrh neodkladne nariadi predbezné opatrenie, alebo zabezpeci dokaz.

Podla § 76 ods. 1 pism. f/ O.s.p., predbeznym opatrenim mdze sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
nie¢o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o znasal.

Podla § 75 ods. 6 O.s.p., sud méze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
uCastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podfa § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych u€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie navrhovatefla; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Institut predbezného opatrenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni ma predbeznu povahu a
je mozné ho nariadit vtedy, ak nie su dané podmienky pre kone¢né rozhodnutie o veci. Predbezné
opatrenie straca svoje opodstatnenie, akonahle sud poskytne ohrozenym alebo poruSenym pravam
definitivhu ochranu. Jeho ucelom je teda do€asna uUprava pomerov Uc€astnikov, alebo zabezpecenie
vykonu sudneho rozhodnutia. Predpokladom nariadenia predbezného opatrenia je aspori osved&ené
pravo a aspon osvedcené ohrozenie tohto prava.

Odvolaci sud konStatuje, Ze Zalobca v prejednavanej veci dostatoénym spbsobom osvedcil potrebu
docasnej upravy pomerov u&astnikov.

Narok je osved&eny vtedy, ak sa sudu vzhladom na v3etky okolnosti javi ako pravdepodobny. Miera
osvedcCenia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej-ktorej veci. Pri predbeZznom
opatreni pritom prevldda poZiadavka rychlosti konania pred poZiadavkou uUplného preukazania
uplatneného naroku. Odbvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy spo€iva najma v
preukazani toho, ze z dévodov na strane zalovaného uc€astnika vznika druhému Gcastnikovi Skoda, Ci
ina ujma, pripadne mu takato ujma hrozi.

Zalobca v tomto konani poukazuje na skuto&nost, Ze vo&i pravnemu predchodcovi Zalovanych v 1.
a Xrade, Y. J., nar. XXX XXXX, bytom B. XX, O., ma pohladavku, ktora je predmetom konania
Okresného sudu PreSov pod sp. zn. 22CbZm/5/2014 o vydanie zmenkového platobného rozkazu na
sumu 425.00,- Eur s prisl.. O tomto naroku Zalobcu Okresny sud PreSov rozhodol rozsudkom z 13.1.2016
€. k. 22CbZm/5/2014-239 tak, Ze ponechal zmenkovy platobny rozkaz znejiuci na uvedenu sumu pod
€. k. 22Zm/124/2013-105 zo diia 7.5.2014 v platnosti v celom rozsahu a rozhodol o trovach konania
ucastnikov. Rozsudok zatial pravoplatny nie je, vec sa hachadza v Stadiu odvolacieho konania. Podobne
Zalobca vodi pravnemu predchodcovi Zalovanych v 1. a 2.rade uplatfuje pohladavku v rozsahu 75.000,-
Eur s prisl., ktora je predmetom doposial neukonéeného konania Okresného sudu PreSov sp. zn.
21CbZm/5/2014.

Uznesenim Okresného sudu v PreSove zo diia 4.10.2013 €. k. 14C/257/2013-185 v spojeni s opravnymi
uzneseniami zo dia 17.10.2013, 31.10.2013 a 10.12.2013 bolo vo vztahu k pravnemu predchodcovi
oboch Zalovanych nariadené predbezné opatrenie tak, Ze sa mu zakazalo nakladat s nehnutelnym
majetkom, konkrétne bytom €. XXX, zapisanym na LV &. XXXX, kat. uz. O., pozemkom zapisanym na
LV €. XXXX, kat. uz. O., pozemkami zapisanymi na LV &. XXX, kat. 0z. |. a s pefiaznymi prostriedkami
na ucte vedenom v Y., a.s., so sidlom v K..



Okresny sud PreSov uznesenim z 26.1.2016 €. k. 17C/335/2015-65 zrusil vy$Sie spominané uznesenie
o nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu k pravnemu predchodcovi Zalovanych v 1. a 2.rade okrem
zd&kazu nakladat s konkrétnymi pozemkami zapisanymi na LV €. XXX, kat. Uz. I.. V désledku podaného
odvolania terajSim Zalobcom Krajsky sud v PreSove uznesenim zo 7.5.2015 &. k. 20C0/117/2015-331
uvedené uznesenie zmenil tak, Ze navrh na zruSenie predbezného opatrenia zamietol.

Ako vyplyva z predlozenych vypisov z listu vlastnictva €. XXXX a LV &. XXXX, kat. 0z. |., niektoré z parciel
pbvodne zapisanych vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych v 1.a 2.rade na LV &. XXX, kat.
Uz. l., st v sucasnosti vlastnictvom Zalovanych v 1. a 2.rade, a to na zaklade kupnej zmluvy uzatvorene;j
dna 11.2.2016 (V-546/2016).

Potreba do¢asnej pravnej upravy pomerov Ucastnikov je tak osved&ena existenciou samotného sporu
o urCenie neplatnosti, alternativne neucinnosti kupnych zmllv, na zaklade ktorych sa vlastnikmi
nehnutelnosti teraz zapisanych na LV €. XXXX a LV €. XXXX, kat. uz. I., stali Zalovani v 1.a 2.rade, ked
je zrejmé, Ze ide o nehnutelnosti pédvodne patriace Y. J., nar. XX.X.XXXX, ktory je dlZnikom Zalobcu.
Ako bolo vySSie spominané, pohlfadavky Zalobcu vo vztahu k uvadzanému diznikovi su v su€asnosti
predmetom sudnych konani.

S ohfadom na uZ realizovany prevod nehnutelnosti na Zalovanych v 1. a 2.rade, tak je podla odvolacieho
sudu opodstatnené rozhodnut o nariadeni predbezného opatrenia vo vztahu k Zalovanym s uloZzenim
zakazu dalej disponovat’ s tymito nehnutelnostami. K poukazu sudu prvého stupfia na existenciu § 159a
O.s.p. (vspojeni s §44a O.s.p.) je potrebné zdbraznit, Ze informativna pozndmka zapisana v prisluSnom
katastri nehnutelnosti o prebiehajucom konani bez dalSieho nezabrani protipravnemu stavu. Institut
predbeznej doCasnej ochrany uc¢astnikov ma v8ak zakazovy charakter (na rozdiel od informativneho
uCelu poznamky v katastri nehnutelnosti) a za takejto situacie je potrebné konstatovat, Ze Ziadané
predbezné opatrenie ma svoje opodstatnenie.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie postupom podla § 220 O.s.p. zmenil a navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia vyhovel. Nepochybne v pripade, ak by Zalovani v priebehu konania, ktoré moze
trvat dIh&i Eas disponovali s nehnutefnostami, mohli by sa destabilizovat pravne vztahy u€astnikov k
premetu namietanych pravnych ukonov.

O trovach tohto Stédia konania rozhodne sud prvého stupfia v kone€nom rozhodnuti o veci (§ 145 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



