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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine vo veci starostlivosti sidu o maloletd O. O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom u
matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny O., dieta rodicov X.
P., bytom B. F. XXX, zastipenej L.. Y. X., advokatkou, so sidlom v Z., L. XX a U. O., bytom B. F., F.
XXX, zastupeného R., o Upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, o odvolani otca proti uzneseniu
Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 05. maja 2016, ¢.k. 5P/11/2014-209, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom uznesenim zo diia 05.05.2016, C.k.
5P/11/2014-209 zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia a rozhodol, Ze Ziaden z
uCastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie zddvodnil tym, Ze navrh otca na
vydanie predbezného opatrenia na zverenie mal. dietata do doCasne;j starostlivosti otca bol podany v
rozpore s ustanovenim § 75a Obcianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), nakolko v danom pripade nebol
preukazany naliehavy pravny zaujem, ani preukazané, Ze by bol ohrozeny Zivot alebo zdravie malolete;j
alebo jej priaznivy vyvoj. Nebola osved€ena naliehavost situacie, v predmetnej veci nie je potrebna
urychlena uprava pomerov, maloletd sa v su€asnosti nachadza v starostlivosti svojej matky, ktora
zabezpecuje osobnu starostlivost’ do rozhodnutia vo veci samej. Pravne okresny sud svoje rozhodnutie
zdbvodnil ustanoveniami § 102 ods. 1, § 75a, § 76 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie otec mal. dietata a navrhol, aby odvolaci sud uznesenie
zmenil tak, Zze mal. O. O. O. sa zveruje do doCasnej starostlivosti otca, a Ze matka je povinna mal. O.
O. odovzdat otcovi. Uviedol, ze povazuje rozhodnutie sudu prvého stupfia za nespravne, zaloZzené na
neuplnom zisteni skutkového stavu, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. Okrem
toho konanie sudu prvého stupria ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci a sud prvého stupria vec nespravne pravne posudil, ¢im su dané odvolacie dévody podla § 205
ods. 2 pism. b) a f) O.s.p. Pri predbeZznom opatreni podla § 75a O.s.p., kedy je potrebné zasiahnut
v zaujme okamzitej ochrany Zivota a zdravia maloletého dietata, je sud povinny konat iniciativne a
pripadné nedostatky odstrafiovat operativne. V danom pripade sud prvého stupria Ziadnym spésobom
nepreveril jeho odévodnené obavy, Ze mal. O. O. sa ocitla bez akejkolvek ochrany a jej zdravie a Zivot
mdbzu byt ohrozené, toto ohrozenie ani neskumal. Sud prvého stupha uviedol, Ze maloleta sa nachadza
v starostlivosti svojej matky, ale toto zistenie nema oporu vo vykonanom dokazovani, pretoze sud prvého
stupfia si nepreveril, & sa mal. O. O. u matky nachadza, a &i je zdrava a Ziva. Dalej otec dietata uviedol,
Ze aj ked je pravne zastupeny, jeho pravny zastupca nema pravomoci, akymi disponuje sud a nema
moznost zistovat aktualny stav maloletej. Vzhlfadom na psychicky stav matky maloletej ma vazne obavy
o svoju mal. dcéru, od znamych sa dozvedel, Ze matka maloletej sa ma nachadzat' v zahranici, preto
otec vdbec netusi, kde sa v su€asnosti mal. O. O. nachadza, a &i je zdrava a Ziva.



Krajsky sud preskumal napadnuté uznesenie podla § 212 ods. 2 pism. a) O.s.p. a dospel k
zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.
Rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p.

Zo spisu vyplyva, Ze otec maloletej O. O. prostrednictvom pravneho zastupcu podal dia 05.05.2016
navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla § 75a O.s.p., na zaklade ktorého by
sud docasne zveril maloletu do starostlivosti otca. Navrh odévodnil tym, Ze su€asna situacia si vyzaduje
z4sah sudu, nakolko otec maloletej vobec nevie, kde sa maloletda nachadza a v akom je zdravotnom
stave. Poukézal na podla neho zly psychicky stav matky a vyslovil obavu, Ze matka maloletej nie je
schopna sa o maloletu riadne postarat.

Podla § 75a ods. 1 O.s.p., ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolfvek starostlivosti, alebo ak je jeho
Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vdZzne ohrozeny alebo narudeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

Podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. predbeZznym opatrenim moZe sud nariadit’ u€astnikovi najma, aby
odovzdal dieta do starostlivosti druhého z rodi¢ov alebo do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

V danej veci otec dietata podal navrh na nariadenie predbeZného opatrenia podla § 75a ods. 1 O.s.p.
Toto ustanovenie umoziuje nariadenie predbezného opatrenia len na navrh organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, pripadne bez navrhu, nie vSak na navrh niektorého z rodic¢ov
dietata. Zakonodarca pri tomto ustanoveni nepredpokladal navrh niektorého z rodi€¢ov pravdepodobne
preto, Ze mé ist o vynimoc&nu situaciu, ked sa dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti, teda bez rodicov.
Treba v8ak pripustit, Ze k situacii, ked je Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata vazne ohrozeny
alebo naruseny, moéze déjst’ aj vtedy, ked je dieta v starostlivosti jedného z rodiCov a na tuto situaciu
mdbze poukazat druhy z rodi€ov. Aj v takom pripade by v§ak mal existenciu vaznych dévodov na
okamzity zasah ako prvy posudit organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, ktory je podla
osobitnych predpisov povinny v takychto situaciach zabezpecit’ starostlivost o dieta. Preto zakonodarca
predpoklada navrh od organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately aj v situdcii,
ked je dieta u jedného z rodicov a jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj dietata by mohol byt vazne
ohrozeny alebo naruSeny.

Ak ma sud povazovat podanie otca dietata ako navrh na nariadenie predbezného opatrenia podla §
75a ods. 1 O.s.p., ako to uvadza otec dietata v navrhu aj v odvolani, potom je potrebné konstatovat,
Ze otec dietata nie je v zmysle ustanovenia § 75a ods. 1 O.s.p. aktivne vecne legitimovany na podanie
takéhoto navrhu.

Na druhej strane konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je konanim, ktoré je mozné zacat
aj bez navrhu a aj ustanovenie § 75a ods. 1 O.s.p. vyslovne pripusta, aby sud rozhodol aj bez navrhu.
Preto podanie otca dietata, hoci je formalne oznacené ako navrh na nariadenie predbezného
opatrenia, je mozné podla jeho obsahu povazovat’ za podnet, aby sud aj bez navrhu (ex offo) nariadil
predbezné opatrenie podfa § 75a O.s.p. Krajsky sud preto skumal, €i boli naplnené predpoklady pre
nariadenie takéhoto predbezného opatrenia.

Predbezné opatrenie je instititom procesného prava, ktorym sud doCasnym opatrenim poskytuje
ochranu ohrozenym, &i porudenym pravnym pomerom uc&astnikov dovtedy, kym svojim meritérnym
rozhodnutim neposkytne definitivnu ochranu. Vzhladom na jeho predbeznu povahu a tiez na kratke
lehoty na jeho vydanie, sud v konani o nariadenie predbezného opatrenia nevykonava dokazovanie v
plnom rozsahu, iba zistuje, €i st osved&ené predpoklady na nariadenie predbezného opatrenia, ktorymi
su potreba do¢asnej Upravy pomerov Ucastnikov alebo obava z ohrozenia buduceho vykonu sudneho
rozhodnutia, dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana a nebezpedenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy (k rozdielom medzi dokazovanim v zakladnom konani a osved&enim
predpokladov na nariadenie predbezného opatrenia vid' o. i. uznesenie Najvy3sieho sudu Slovenske;j
republiky z 28.11.2012, sp. zn. 6MCdo 5/2012). Vo veciach starostlivosti o maloletych ide o konanie,
ktoré je mozné zacat’ aj bez navrhu, preto je sud povinny vykonavat na zistenie skutkového stavu aj
také dbkazy, ktoré ucastnici nenavrhli (§ 120 ods. 2 O.s.p.), av8ak aj vo veciach starostlivosti



sudu o maloletych plati, Ze ten, kto navrhuje nariadenie predbezného opatrenia (resp. v tomto pripade
dava podnet na nariadenie predbezného opatrenia), musi osvedcit, Ze nim tvrdené okolnosti, z ktorych
vyvodzuje naliehavu potrebu do€asnej Upravy pomerov Uc€astnikov (tuto naliehavu potrebu mal zrejme
na mysli okresny sud, aj ked v odévodneni nespravne uviedol naliehavy pravny zaujem), sa javia aspon
ako pravdepodobné, priCom tu nejde len o subjektivne vnimanie Uuc€astnika, ktory navrhuje nariadenie
predbezného opatrenia - nim tvrdené okolnosti sa musia objektivne javit ako pravdepodobne dané,
aj ked ich nemozno v ramci konania o nariadenie predbeZného opatrenia podrobne preskumat a
jednoznacne preukazat.

Otec mal. dietata svoje tvrdenie o tom, Ze dieta je bez starostlivosti, alebo Ze jeho Zivot, zdravie alebo
priaznivy vyvoj su vazne ohrozené, alebo narusené, nijako neosvedcil. Pokial otec v navrhu uvadzal,
Ze matka maloletej mu dlhodobo branila v akomkofvek kontakte s dcérou O. O., a Ze nevie, i a kde
jeho dcéra Zije a v akom je zdravotnom stave, sama neznalost otca o zdravotnom stave dietata nie je
okolnostou, ktora by zakladala dévod na nariadenie predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p. a ani
podla § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. Ak matka nereSpektuje vykonatelné sudne rozhodnutie o
styku otca s dietatom, otec ma k dispozicii iné prostriedky nez toto predbezné opatrenie (najma vykon
rozhodnutia). Pokial mal ohrozenie dietata preukazovat list zo dia 28.04.2016, tento list otec k navrhu
neprilozil. Ak ma ist’ o list, ktory sa v spise uz nachadza na €. |. 177 - 187, tento list je podpisany rodi¢mi
matky maloletej O. O., teda nie matkou samotnou a tvrdenie, Ze pisatefom listu bola matka malolete;j,
otec nijako neosvedcil (okrem toho bez znaleckého skiumania nemdze sud prijat zaver, Zze niekto ma
vazne psychické problémy, a preto nie je spdsobily starat sa o dieta).

Napriek tomu, Ze otec maloletej nijako neosvedcil svoje tvrdenie, Ze dieta je bez
starostlivosti, alebo Ze jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj su vazne ohrozené alebo narusené,
krajsky sud v rozsahu, ktory umoZnuje konanie o nariadenie predbezného opatrenia, prostrednictvom
kolizneho opatrovnika zistoval, aky je st¢asny stav dietata. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci
a rodiny O. na Ziadost sudu o preSetrenie (odpoved z 26.05.2016) vyplyva, Zze matka sa s mal. O.
O. zdrZiava v mieste trvalého bydliska a Setrenim neboli zistené nedostatky v starostlivosti o mal. O.
O.. Podrobné zistovanie spésobilosti rodi¢ov vychovavat maloletu dcéru bude predmetom znaleckého
dokazovania vo veci samej (ktoré uz okresny sud nariadil, avSak pre rad navrhom na
nariadenie predbezného opatrenia eSte nebolo mozné odovzdat spis znalcovi). V ramci rozhodovania
o predbeZnom opatreni takéto dokazovanie nie je mozné.

Krajsky sud okrem toho, Ze povaZoval podanie otca, oznacené ako ,Navrh otca na nariadenie
predbezného opatrenia podfa § 75a O.s.p.“, za podnet na nariadenie predbezného opatrenia podla §
75a ods. 1 O.s.p. ex offo, krajsky sud zhodne s okresnym sudom podla obsahu posudil toto podanie
otca aj podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. b) O.s.p. Aj pri takomto pravnom posudeni krajsky sud
dospel k zaveru, Ze otec neosveddil naliehavu potrebu do€asnej upravy pomerov u€astnikov, najma
dbévody, pre ktoré by bolo potrebné okamzite odovzdat dieta do starostlivosti otca (aj tu plati vy3Sie
uvedena poziadavka, aby tvrdenu naliehavu potrebu nariadenia predbezného opatrenia osveddil ten,
kto ho navrhuje, aj ked ide o konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych).

Z uvedenych dovodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



