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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢lenov
senatu JUDr. Blanky Malichovej a JUDr. Maria Dubafia, v pravnej veci navrhovatela: L. T.K., bytom
R. XX, XXX XX R., &tatny ob&an SR, zastupeny: JUDr. Zoltan Valentovi¢, bytom Pod Rovnicami 5,
841 05 Bratislava, proti odporcovi: Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., ICO: 00 151 700, so sidlom
Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, o zaplatenie 18 705,71 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dia 27.7.2015, €.k. 4C 98/2013-188 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo diia 21.9.2015, €.k. 4C/98/2013-201, jednohlasne
(pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupnia sa v napadnutej Casti potvrdzuje.

Navrhovatelovisa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

V napadnutom rozsudku sud prvého stupna ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi 18 705,71
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy 18 705,71 eur od 1.6.2012 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vyske 1.122 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
navrh zamietol.

Rozhodnutie pravne odévodnil § 788 ods.1, § 797 ods.1,2,3, § 806, § 799 ods.2 zak.C. 40/1964 Zb.
(dalej ,,Ob¢. zakonnik®), €l. lll, Xl bod 6 pism. a/, €l. Xll bod 1 pism. a/ V8eobecnych poistnych podmienok
(dalej ,VPP,) a vecne tym, Zze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze Poistnou zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dia 30.9.2011 si navrhovatel (ako poisteny) s odporcom (ako poistovriou) dojednal
poistenie finanénej straty (Moje auto - KASKO poistenie) na vozidlo V. |. H., ECV: R. XXX V.
s obstaravacou cenou vozidla 20 939 eur, na dobu neurcitd, s roénym poistnym 1 153 eur, s polroénym
platenim poistného vo vySke 683,29 eur, ktoré navrhovatel zaplatil dfia 12.10.2011. Navrhovatefl
dfia 2.1.2012 nahlasil odporcovi Skodovu udalost, ktora podfa zadznamu Okresného riaditelstva PZ v
Dunajskej Strede zo diia 3.1.2012 o prevereni oznamenia sa stala diia 3.1.2012 v ¢ase 0 20.35 hod na
useku B. R. - C. v suvislosti s vozidlom V. H. ECV: R. XXX V., ktoré viedol M. A.. Odporca
oznamil navrhovatelovi listom zo dfia 11.1.2012, Ze Skodu bude likvidovat ako totalnu Skodu s odpoc¢tom
zvySkov vozidla, listom zo dfia 13.1.2012 mu oznamil, Ze poskytuje moznost odpredaja pouzitelnych
zvy8kov. Po prijati podnetu NBS (ozndmenie zo diia 15.3.2012) odporca oznamil navrhovatelovi listom
zo dna 16.5.2012, Ze mu nevznika povinnost pinit (podfa €l. XI bod 6pism. a/ VPP), nakolko Setrenim
sa preukazalo, Ze ku vzniku 8kodovej udalosti nedoslo tak, ako to bolo deklarované jej u€astnikmi.

Uvedené skuto€nosti neboli medzi uc€astnikmi sporné. Spornou bola otazka opravnenosti odporcu
zamietnut’ poistné plnenie. V prejednavanom pripade vychadzajuc z vykonaného



dokazovania sud prvého stupna dospel k zaveru o dévodnosti navrhu. Konstatoval, ze zo stanoviska
odporcu zo dfia 30.3.2012 a z vysluchu svedka B.. L. R., byvalého zamestnanca odporcu, ktory
predmetné stanovisko vypracoval vyplynulo, Ze odporca pri Setreni poistnej udalosti a jej vyhodnoteni
vychadzal z udajov, ktoré nahlasil vodi¢ vozidla pri telefonickom rozhovore s poistoviiou ako aj z
udajov zdokumentovanych policiou. Do Uvahy vzal predovSetkym tri faktory - rychlost vozidla, korekciu
volantom a intenzivne brzdenie. Porovnal pritom udaje, ktoré vyplynuli z telefonického
rozhovoru s vodi€om poskodeného vozidla s dokumentaciou policie a vyvodil, Ze informécie
vodi€a nekoreSponduju s vysledkami priebehu a nasledkov Skodovej udalosti, a teda su technicky
neprijatelné. Podla vyhodnotenia technickych udajov z fotodokumentacie policie totiz vyplynulo, Ze
vodi¢ nemohol ist’ rychlostou 70 km/h, pred zrazkou nebrzdil ani nevykonal korekciu volantom tak,
ako to uviedol v telefonickom rozhovore. Sud prvého stupfia po vyhodnoteni audiozaznamu rozhovoru
konstatoval, Zze v telefonickom rozhovore vodi¢ najprv samostatne opisal priebeh nehody a az
nasledne na otazky kladené likvidatorom odporcu uviedol uvedené informacie. Podla nazoru sudu
prvého stupfia v8ak takéto subjektivne hodnotenia vodi€om vozidla nemozno brat ako podklad pre
nasledné zamietnutie poistného plnenia, zvlast, ked z vypovede vodi¢a jednoznacéne vyplyvaju aj dalSie
informacie, ako napr., Ze "i8lo o zlomok sekundy", "po opusteni vozovky ho odhodilo", ktoré nasved&uju
tomu, Ze vodi¢ si plne neuvedomoval, €o sa vlastne udialo a akym spdsobom konal. Uvedené vyplyva
aj zo spbsobu, akym odpovedal na cielene kladené otazky likvidatora, ktory nepOsobi presvedc&ivo
a jednoznacne. Napokon, aj zo Znaleckého posudku €. XX/XXXX vypracovaného na objednavku
navrhovatela znalcom L.I. K. vyplyva, Ze vodi¢ nemohol ist deklarovanou rychlostou, &o navrhovatel
v konani ani nepopieral. Zarovenh je potrebné brat do Uvahy aj ¢asovy odstup vykonania telefonického
rozhovoru od vzniku Skodovej udalosti, a teda aj z tohto pohfadu mozné skreslenie udajov o]
nehode zo strany vodi¢a. Podla ndzoru sudu prvého stupfia nie je mozné takymto spésobom ziskanu
subjektivnu vypoved vodi¢a vozidla podradit pod &l. Xl bod 6 VSeobecnych poistnych podmienok, a
teda na mieste odporcu postupovat tak, ze na zaklade uvedeného zamietne poistné plnenie. Zaroven
povazoval za potrebné skon$tatovat, Zze v danom pripade okolnosti nenasvedC€ujua ani umyselnému
konaniu vodi¢a vzhfadom na nebezpec€enstvo vyplyvajuce z nehody na danom Useku (vysoky namerany
sklon terénu, rychlost, pri ktorej boli aktivované airbagy).

Z uvedenych dévodov sud prvého stupfia navrhu navrhovatela vyhovel a okrem istiny vo vySke 18
705,71 eur (ktoru odporca nerozporoval a ktora predstavuje obstaravaciu cenu vozidla, z ktorej bola
odpoditana cena zvyskov a polro¢né poistné) zaviazal odporcu aj na zaplatenie urokov z omeskania,
nakolko sa dostal s plnenim penazného dlhu do omeskania (§ 517 Obcianskeho zakonnika
v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady &. 87/1997 Z.z.) vo vyske 9% ro&ne odo dfia nasledujuceho po
uplynuti 15-tich dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti (podfa § 797 ods. 3 Ob¢&. zakonnika. Vo
zvy8nej Casti uplatfiovaného uroku z omeskania navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 zak.€. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej ,O. s. p.“)
a plne UuspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu trov konania voci odporcovi, ktory vo veci uspech
nemal v celkovej vySke 1 122 eur za zaplateny sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

Proti prisudzujucemu vyroku rozhodnutia podal v zakonnej lehote odvolanie odporca namietajic, Ze sud
prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam , napadnuté
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud vec nespravne pravne posudil
tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav. Podla
nazoru odvolatela sud prvého stupia vychadzal z mylne vylozeného skutkového stavu, na ktory navyse
aplikoval nespravne vyloZzenu pravnu normu a jeho celkové zdévodnenie nie je mozné povaZzovat za
dostatocné. Odhliadnuc od nedostatkov, ktoré proti Znaleckému posudku &. XX/XXXX zo dfa 31.8.2014
namietal v ramci sudneho konania, znalec sa v Ziadnom ohfade nezaobera posudenim rychlosti, ktorou
poistené vozidlo malo prechadzat danym usekom bezprostredne pred dopravnou nehodou. Sudom
prvého stupfia konstatované skutkové zistenia o nebrzdeni vodi¢a pred zrazkou a o tom, Ze vodic
nemohol ist’ deklarovanou rychlostou nemoZzno povazovat za pravdivé a tieto sposobuju zmato&nost
odbvodnenia , nakofko nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Za najvacésie pochybenie povazoval
odvolatel hodnotenie dékazu - audiozaznamu vypovede D.. A. ohfadom okolnosti vzniku a priebehu
dopravnej nehody, a to ako samostatne, tak vzhfadom k ostatnym dbkazom . Pri uzatvarani poistnej
zmluvy bol navrhovatel oboznameny s existenciou prava odporcu zamietnut vyplatenie poistného
plnenia v pripade , ak navrhovatel alebo nim poverena osoba vozidlo viest, uvedie nepravdivé alebo
neuplné podstatné skuto€nosti ohladom vzniku alebo priebehu poistnej udalosti, pri€om pohnutka nie



je rozhodujuca. Odvolatel uviedol Ze povazuje za absolutne minimum, ktoré je mozné spravodlivo
Ziadat od poistnika, poisteného alebo opravnenej osoby v zmysle VPP pozadovat, aby na poZiadanie
odporcovi pravdivo uviedli okolnosti Skodovej udalosti, ktoré mali moznost vnimat a pritom sa zdrzat
akychkolvek vymyslov a nepravd.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze D.. A. ako opravnena osoba v zmysle VPP uviedla pri
Setreni nahlasenej Skodovej udalosti minimalne tri okolnosti dopravnej nehody, ktoré sa neskér ukazali
ako nepravdiveé, a to jeho tvrdenie o tom, Ze poistené vozidlo viedol bezprostredne pred nehodou
rychlostou medzi 70 a 80 km/hod (pociato€na rychlost nehodového deja musela byt takmer o polovicu
niz8ia), ze sa snazil o korekciu smeru vozidla po€as nehodového deja (nepravdivost' tohto tvrdenia
nepriamo potvrdzuje aj Znalecky posudok €. XX/XXXX) a o tom, Ze vozidlo nebolo pred nehodou vizualne
poskodené (podla odborného stanoviska pri dopravne nehode nemohlo déjst k poSkodeniu zadne;j
boénice pri pravom zadnom svetle a samotného zadného pravého svetla). Odvolatel v tejto suvislosti
poukézal na okolnost uvadzanu v zadvere Odborného stanoviska ako aj p. B.. L. R. v rdmci vypovede na
pojednavani konanom dfia 9.3.2015, a to Ze podmienky dopravnej nehody umoziovali p. A. objektivne
reagovat na vzniknutd situaciu korekciou smeru pohybu poisteného vozidla eSte pred narazom a
vznikom Skody. Vypoved p. A. si vo svojom celku nijakym spbsobom neodporuje, nenachadzaju sa
v nej protichodné tvrdenia ani zjavné nezmysly. Za nepresvedCivu alebo nejednoznacnu ju je mozné
oznadit az v subeznom hodnoteni s ostatnymi skutkovymi zisteniami dopravnej nehody, ktoré ale az
nasledne preukazuju urcité tvrdenia p. A. za nepravdivé, resp. Ze k opisovanym skuto&nostiam nemohlo
dojst. Vo vztahu k telefonatu p. A. konstatoval, Ze odstup 2-3 mesiacov od nehody nemdze mat
zasadnejsi vplyv na pamat u€astnika, zo strany odvolatefa sa nejednalo o tzv. prepadovy telefonat,
p. A. odpovedal pohotovo a v jeho odpovediach nie je mozné badat neistotu alebo pochybnosti
o uvadzanych skuto€nostiach. Nepovazuju za realne, aby niektory vodi¢ viedol motorové vozidlo
rychlostou 50 km/hod., pri€om sam by bol vnutorne presved&eny, Ze jazdi rychlostou 80 km/hod. | ked p.
A. prvotne neporozumel poloZenej otazke, po jej vyjasneni sam a spontanne uviedol, Ze sa nazil vozidlo
vybalancovat a dostat’ spat na vozovku a sdm spontanne uviedol dévod, pre ktory sa mu tento manéver
nemal podarit. Zamestnanec odporcu vykonavajuci rozhovor nevytvaral ziadnym spésobom na p. A.
néatlak, aby tento vypovedal urgitym spdsobom. Na zéklade uvedeného odvolatel Ziadal, aby odvolaci
sud rozhodnutie sudu prvého stupfia zmenil a navrh zamietol, alternativne aby napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupna zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu stru¢ne konstatoval, Ze sa v celom rozsahu
stotoZhuje s rozhodnutim sudu prvého stupifia a s dévodmi, na zaklade ktorych predmetné rozhodnutie
vydal; v pisomnom podani sa nevyjadroval k podstatnym a zasadnym odvolacim dévodom, ktorymi
odporca odbvodnil svoje odvolanie.

Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2) kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, nejednalo sa o konanie vo veciach porusenia zasady
rovnakého zaobchadzania, nariadenie pojednavania si nevyZadoval ani délezity verejny zaujem, vo veci
sud prvého stupfia nerozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 115a O.s.p. a dospel k zaveru,
Ze odvolanie odporcu nie je podané dbévodne. Sud prvého stupria riadne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich skutoCnosti (§
120 ods. 1 O.s.p.) z hladiska posudenia opodstatnenosti uplatneného navrhu, vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil (§ 132 O.s.p.) a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym
zaverom, ktoré v napadnutom rozhodnuti aj nalezZite a dostatoéne oddvodnil (§ 157 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci sud ako prvoradé konstatuje, Ze viazanost rozsahom a dévodmi odvolania vyplyva pre
odvolaci sud z § 212 ods. 1, 2 O.s.p.. Prieskumna ¢innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu,
tak aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sid musi preto preskimat nielen zakonnost rozhodnutia
so zretefom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost' konania, z ktorého napadnuté
konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci
sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dovodmi podaného odvolania (ktoré ucastnik méze
menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani fakticky svojim
dispozi¢nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dbvody preskimavacej ¢innosti odvolacieho sudu.
Ustanovenie § 212 ods. 2 vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany rozsahom podaného
odvolania. Treba zdbraznit, Ze ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pri¢om



dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Vychadzajiuc z uvedeného bol predmetom
odvolacieho prieskumu vyrok rozhodnutia sidu prvého stupna, ktorym uloZil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 18 705,71 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 18 705,71 eur
od 1.6.2012 do zaplatenia a zavisly vyrok o nahrade trov konania.

Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnuat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len €o poistitel skongil
vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat’ bez
zbyto&ného odkladu; ak sa nemdze skondit do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistnej
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

Podla § 806 Obc&ianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto€ného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla ¢&l. Il V8eobecnych poistnych podmienok (dalej len "VPP"), je poistnou udalostou akakolvek
nepredvidana a nahodna Skodova udalost, s ktorou je podla tychto VPP spojena povinnost poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie.

Podla ¢l. XI, bod 6, pism. a) VPP je poistovatel opravneny zamietnut poistné plnenie, ak poistnik,
poisteny alebo opravnena osoba nepravdivo alebo neuplne uvedie podstatné skuto&nosti, tykajuce sa
vzniku a priebehu poistnej udalosti.

Podra él. XIl, bod 1, pism. a) VPP sa poistenie nevztahuje na Skody spdsobené umyselnym konanim
poistnika alebo poisteného alebo opravnenej osoby alebo osoby konajucej na podnet niektorej z tychto
osob.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav , sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hfadiska procesnopravneho
Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu po skutkovej a
pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi tykajucimi sa napadnutého rozsudku prvostupriového sudu v ¢asti
napadnutej odvolanim, v ktorom sud prvého stupfia podrobne zodpovedal na v konani nastolené otazky
majuce pri rozhodovani o uplatnenom naroku podstatny vyznam, ktoré odvolatel Ciastoéne zopakoval
v odvolani podanom proti rozsudku; z uvedeného dévodu, osvojac si ddovody napadnutého rozhodnuti,
odvolaci sud vyuziva moznost danu mu ust. § 219 ods.2 O.s.p. na vypracovanie tzv. skrateného
oddvodnenia rozhodnutia.



K doplneniu dévodov rozhodnutia sudu prvého stupria v €asti napadnutej odvolanim a v zaujme
dosledného vyporiadania sa s odvolacimi namietkami odvolaci sud udava nasledovné.

K tej Casti odvolania, v ktorej odporca sudu prvého stupria vytyka, Ze jeho rozhodnutie je
nedostatoéne oddvodnené, odvolaci sud uvadza, Ze judikatira najvyssieho sudu (R 111/1998) povazuje
nepreskumatelnost rozhodnutia za tzv. ind vadu konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), ktora pripustnost
dovolania nezaklada. Spravnost takého nazerania na pravne désledky nepreskimatelnosti
potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného sudu o staznostiach proti tym rozhodnutiam najvy3Sieho sudu,
ktoré zotrvali na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid najma aktualne rozhodnutia
ustavného sidu sp. zn. |. US 364/2015, 1. US 184/2015 a lIl. US 288/2015). Iba vynimocne,
ked pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre
rozhodnutie sudu, méze ist o skuto&nost, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/
Obgianskeho sudneho poriadku® (vid Stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia NS SR zo dfa 3. decembra
2015 publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.
1/2016). Uvedené zavery je mozné aplikovat' aj na odvolacie konanie (§ 212 ods. 3, § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p.).

Odvolaci sud konstatuje, Ze obsah spisu nedava Ziadny podklad pre to, aby sa na dany pripad pozeralo
ako na konanie zatazené tzv. inou vadou konania, resp. na pripad, v ktorom postupom sudu prvého
stupna bola odnata moznost U€astnika konat pred sidom. Odvolanim napadnuté rozhodnutie uvadza
skutkovy stav, ktory povazoval sud prvého stupfia za rozhodujuci, stanoviska procesnych stran k
prerokuvanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne
nazory vysvetlené v odévodneni.

K odporcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. (. j., Ze sud
prvého stuprfia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvého stupria vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 132 O. s. p,, ato
vzhladom na to, Ze sud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z
prednesov u€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Nespravne
su aj také skutkové zistenia, ktoré sud prvého stupna zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide
o situaciu, kde je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov, alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (ddlezZitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualnej vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt
zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanoveni § 133 az § 135 O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci
dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dovod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvého stuprfia nemozno
vytknut, Ze by vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov ucastnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor,
pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 133 az § 135 O. s. p. alebo, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval
nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné ustanovenia nespravne vylozil.

Ugastnici konania maju procesni dékaznl povinnost, t.j. povinnost uviest dékaz na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Sud mdze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako navrhuju ucastnici, ak je
ich vykonanie nevyhnuté pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Kazdého z uc€astnikov
teda zatazuje dékazné bremeno preukazania svojich tvrdeni pod nasledkom neunesenia dékazného
bremena. Navrhovanie dékazov ma priamu spojitost s povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a §
101 ods. 1 O.s.p.). D6kaznu povinnost méze ucastnik plnit od zaciatku konania, v navrhu, vo vyjadreni
k nemu, mimo tychto procesnych Ukonov, v ramci pripravy pojednavania, pri odro€ovani pojednavani.
Povinnost oznadit dékazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré sa uviedli v navrhu a vo vyjadreni
odporcu. V sporovom konani plati dispoziéna a prejednacia zasada. U&astnici (na oboch procesnych
stranach) su v filom povinni prispiet k tomu, aby sa dosiahol u¢el konania najma tym, Ze pravdivo
a uplne opiSu vetky potrebné skutoCnosti a oznacia dokazné prostriedky (§ 101 ods.1 O.s.p.). Sud
ale nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a nemusi vykonat' v8etky navrhované



dokazy. Posudenie navrhov na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré Z nich budu v
ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods.1 O.s. p.) a nie u€astnikov konania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dbkazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vySlo za konania najavo, vcitane
toho €o uviedli u€astnici. D6kazmi v zmysle cit. ustanovenia sa rozumeju vSetky spravy o rozhodnych
skuto€nostiach, ziskané tak v ob&ianskom sudnom konani, ako aj mimo neho. Zaver, ktory si sudca
urobi o vykonanych dékazoch z hladiska ich pravdivosti a dblezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho
vnhutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového postupu. V danej veci odvolatel namietal
vyhodnotenie dokazovania vykonaného vo vztahu k posudeniu naplneniu podmienok pre aplikaciu ¢l.
XI bod 6 pism. a/ VPP, kedy dovodom zamietnutia poistného plnenia zo strany odporcu (poistovne)
bola skuto€nost, Ze p. A. ako opravnena osoba v zmysle VPP uviedla pri Setreni nahlasenej Skodove;j
udalosti nepravdivé okolnosti.

Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu vratane zvukového zaznamu telefonického rozhovoru
medzi zamestnancom poistovne a p. A. zachytenom na CD nosi¢i zhoduje s nazorom sudu prvého
stupfia o tom, Ze informacie udavané vodiCom motorového vozidla, ktory viedol vozidlo v Case
Skodovej udalosti o detailoch Skodovej udalosti (rychlosti vozidla v €ase nehody, mechanizmu jeho
jazdy v momente vzniku nehody a bezprostredne po nej) su plne logicky a pochopitelne ovplyvnené
subjektivnym vnimanim vodi¢a, a tieto nie je mozné podriadit pod rezim ¢&l. XI bod 6 VPP. Je treba
uvedomit’ si, Ze moment nehody spravidla znamena asovy okamih (zlomok sekundy), kedy vodi¢ove
subjektivne vnimanie momentu pred nehodou , priebehu nehody a momentu bezprostredne po nehode
nemusi zodpovedat’ objektivnym okolnostiam sprevadzajucim nehodovy dej. Naviac Setrenie o tom, i
vozidlo nevykazovalo pred nehodou znamky viditelného poskodenia malo byt za situacie, kedy vodi¢
(p- A.) v priebehu rozhovoru jasne uviedol, Ze sa jednalo o vozidlo poZi¢ané za u¢elom prevezenia veci
a na druhej strane pravdivo uviedol smer narazu a hruby rozsah poSkodenia vozidla, smerované
na drzitefa vozidla. V uvedenom kontexte sa uvedena otazka poloZzena p. A. modze javit ako
otazka ucelovo smerovana k ziskaniu informacii, ktoré sa mézu v buducnosti prejavit ako informécie
nepravdivé. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze bez vyznamu v danej veci nie je ani €asovy odstup
telefonického Setrenia poistnej udalosti od nehody, ked z obsahu telefonického zaznamu vyplyva, Ze p.
A. si uz nevedel presne spomenut ani na datum a ani na presny ¢as nehody. Nie je mozné zhodnut' sa
ani s tvrdenim odporcu o ,spontannosti, vypovede p. A., ked zo zvukového zaznamu vyplyva, Ze p. A.
.Spontanne, opisal priebeh Skodovej udalosti velmi stru¢ne a po zvySok rozhovoru uz len reagoval na
otazky kladené zamestnancom odporcu, ktoré mu vSetky neboli vZzdy na prvé pocutie jasné. Je treba
sa zhodnut i s nazorom sudu prvého stupfia o tom, Ze okolnosti prejednavaného pripadu zisteného z
vykonaného dokazovania (sklon terénu, rychlost vodica, pri ktorej boli aktivované airbagy) nenasvedcuju
ani umyselnému konaniu vodi¢a a moznosti pouZitia &l. Xl bod 1 pism. a/ VPP odporcom pri likvidovani
poistnej udalosti.

K namietke odvolatela, Ze napadnuty rozsudok prvostupfiového sidu spociva na nespravnom pravnom
posudeni veci (§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) treba uviest, Ze pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom
konajuci prvostupfiovy sud zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery a aplikoval
spravny pravny predpis, namietana vada konania nebola odvolacim sudom zistena.

Na zaklade uvedeného, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria v ¢asti napadnutej odvolanim
(vratane vecne a pravne spravneho vyroku tykajuceho sa uplatneného prislusenstva a vyroku o trovach
konania priznanych podfla § 142 ods.1 O.s.p.), podla § 219 ods.1,2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. aich
nahradu uspesSnému navrhovatefovi nepriznal, pretoZe tento si ich v odvolacom konani neuplatnil a z
obsahu spisu nevyplyva, Ze by mu trovy odvolacieho konania vznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



