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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Sidoénie Sladeckovej a JUDr. Eriky Madaraszovej v pravnej veci zalobcov: 1. Credit Piestany, s.r.o., so
sidlom Nitrianska 11, Piestany, ICO: 36 233 650, a 2. Colimpex, s.r.0., Bodrocka 2, Bratislava, ICO: 35
825 057, zastupenych Mgr. Jifim Ku€erom, advokatom so sidlom Trnavska cesta 60, Bratislava, proti
zalovanej: E. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/X, F. W., zastdpenej JUDr. Zuzanou Laparovou,
advokatkou so sidlom Forgachova basta 7, Nové Zamky, o ur€enie neucinnosti pravneho ukonu, o
odvolani zalobcu v 1. rade proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky €. k. 16C/257/2009-364 zo diia
19. augusta 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupria zamietol Zalobu o ur€enie neucinnosti kipnej zmluvy uzavretej diha 15.11.2006
medzi obchodnou spolo&nostou CL Trend, s.r.o., so sidlom Gugska 136, Nové Zamky, ICO: 31449247,
ktory pdvodne v konani vystupoval ako Zalovany v 1. rade, ako predavajucim, a Zalovanou E. T. ako
kupujucou, predmetom ktorej bol prevod nehnutefnosti nachadzajicej sa v Novych Zamkoch, zapisane;j
na Sprave katastra Nové Zamky na LV &. XXXXX, katastralne Uzemie Nové Zamky ako parcela €. 1592/5
- zastavané plochy a nadvoria vymera o vymere 4459 m2. Zaroveri sud vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v sulade s ustanovenim § 151 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*). Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil s odkazom
na ustanovenie § 42a ods. 1,2,3 Obcianskeho zékonnika. V odévodneni rozsudku uviedol, Ze Zalobcovia
v 1. a 2. rade sa navrhom doru€¢enym dia 11.11.2009 domahali ur€enia, Ze uvedena kupna zmluva je vodi
nim pravne neuc&inna, pri¢om poukazovali na to, Ze pévodny Zalovany v 1. rade uzavrel dfa 22.09.2006
s obchodnou spoloénostou Colimpex, s.r.o., dohodu o uznani dlhu, na zaklade ktorej sa zaviazal uhradit
obchodnej spolognosti zavazok vo vyske 117.359,20 eura, ktory vznikol titulom neuhradenych faktur
splatnych v obdobi juna az oktébra 2006. KedZe pévodny Zalovany v 1. rade neuhradzal jednotlivé
splatky riadne a v€as, obchodna spolo¢nost Colimpex uzavrela s nim riadnu zmluvu o Uvere, ktora
nahradila dovtedajSi zavazok dlznika. Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 08.10.2009
spolognost Colimpex, s.r.o., postupila svoju pohfadavku v prospech Zalobcu v 1. rade Credit Pietany,
s.r.0. DIZnik si svoje povinnosti riadne neplnil, pri€om svoje nehnutefnosti predmetnou zmluvou previedol
na svoju dcéru - Zalovanu. Tento prevod bol podla Zalobcov urobeny v umysle ukratit veritela. Uznesenim
Okresného sudu Nitra €. k. 31K/34/2010-178 zo dnha 14.02.2011 bol vyhlaseny konkurz na majetok
diznika CL TREND, s.r.o., so sidlom Gugska 136, Nové Zamky, ICO: 31 449 247, a za spravcu sud
ustanovil JUDr. Vlastu Suchanovu. Uznesenim &. k. 16C/257/2009-103 zo dfia 17.10.2001 sud konanie
voci pévodnému zalovanému v 1. rade CL TREND, s.r.o., zastavil pre spatvzatie navrhu Zalobcami
podla § 96 ods. 1 OSP.



Sud po vykonani dokazovania urobil zaver o neopodstatnenosti podanej Zaloby. Mal za preukazané, Ze
Zalobca v 2. rade spolupracoval so spolo¢nostou CL TREND, s.r.0., ktorej dodaval hutny material. V roku
2006 si spolognost prestala plnit povinnosti vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov a ku driu 22.09.2006
predstavoval jeho dlh sumu 117.359,20 eura. Na z&klade toho spisali dohodu o uznani dlhu ¢&. 25-043-
D1, v zmysle ktorej sa dlZnik zaviazal vzniknuty dih uhradit podfa platobného kalendara v 14 splatkach
po 8.400 eur mesacne, pricom 14. splatka mala Cinit 8.159,20 eura. Spolo¢nost CL TREND uhradzala
splatky v zmysle podpisanej dohody. Dria 15.11.2006 tato spolo&nost zmluvou spisanou do notarskej
zapisnice odpredala svoju pozemkovu nehnutelnost Zalovanej za kupnu cenu 1.500.000 Sk, ktoré
kupujuca predavajucemu vyplatila. Jej zadujmom bolo pomdct’ spolo€nosti otca kiipou nehnutefnost,
ktora bola ponukana na predaj, aby sa zlepSilo finan&né postavenie spolognosti jej otca. V tom obdobi si
spoloénost’ CL TREND plnila dohodnuté splatky dlhu. Kipna cena bola riadne vyplatena a zauc¢tovana
v Uctovnictve spoloénosti CL TREND tak, ako to vyplyva zo zaverov znaleckého posudku. Zalovana i
napriek tomu, Ze bola blizkou osobou konatefa, nemala vedomost’ o zavazkoch a dlhoch spolo¢nosti,
pretoZe v rokoch 2005 a 2006 bola v Rimavskej Sobote a nasledne sa zdrzZiavala v zahraniéi, priCom
po kupe splnomocnila otca na nakladanie s danou nehnutefnostou; ani pri dobrej viere vSak nemohla
vediet o zavazkoch spolognosti CL TREND. Majetok diZznika sa vtedy nezmenSil tak, aby veritel
nemohol byt uspokojeny, pretoze diznik jednak ziskal kipnu cenu za predanu nehnutefnost a vlastnil i
dalSie nehnutelnosti a hnutefnosti, éoho dokazom su nasledné dalSie zmluvy. Predmet prevodu nebol
predany pod cenu, pretoZe iSlo len o pozemok a hodnota pozemku i so stavbou bola v zmysle vyjadrenia
diznikov v zmluve o pdzicke spolu 10.000.000 Sk. Zalovana nevedela a nemohla vediet i napriek tomu,
Ze vyvinula dostato¢nu starostlivost na poznanie umyslu diznika, pretoZe dlZznik nekonal v umysle ukratit
veritela. DIznik si svoje povinnosti plnil podla svojich mozZnosti, i nasledne po uzatvoreni zmluvy o Uvere
dna 15.06.2007 pod €. ZOU-01 i napriek tomu, Ze v podstate mu nebol poskytnuty Ziadny novy uver
tak, ako to vo svojej vypovedi jednoznaéne potvrdil konatel Zalobcu v 2. rade O.. Nasledne Zalobca
v 2. rade zmluvou uzavretou dia 08.10.2009 postupil svoju pohfadavku vo vySke 72.428,50 eura na
postupnika - Zalobcu v 1. rade. Oznamenie o postupeni pohladavky bolo doru€ené diznikovi, ktory
namietal vySku postipenej pohladavky. Sud skiumal namietana aktivnu legitimaciu zalobcov a dospel k
tomu, Ze Zalobca v 2. rade vzhladom na postipenie pohladavky nie je aktivne legitimovany. Ziadna ina
vymahatelna pohladavka v prospech Zalobcu v 2. rade preukazana nebola. Z toho dbévodu, Ze Zalobca
v 2. rade nie je aktivne legitimovany, pretoZe i napriek tomu, Ze v €ase podpisania kipnej zmluvy mal
pohladavku vodi spolo¢nosti CL TREND, tuto postupil na zalobcu v 1. rade a sam uznal, ze ziadne iné
pohladavky voci spolo¢nosti CL TREND, s.r.o., nema, priCom vyska dlhu v roku 2006 predstavovala
sumu 117.359,20 eura. Rovnako nebolo preukazané, Ze kipna zmluva bola uzavreta s umyslom ukratit
veritela. O ukracujuci pravny ukon v zmysle ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika nejde, ak diznik
dostal za prevedené veci prava alebo iné majetkové hodnoty od nadobudatefa ich obvyklu cenu alebo
mu za ne bola poskytnuté primerana nahrada.

Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca v 1. rade, ktory Ziadal napadnuty
rozsudok zrudit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie, resp. zmenit a Zalobe vyhoviet.
Uviedol, Ze na zdklade vykonanych dbékazov sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie Podla neho je zrejmé, Ze Zalovana minimalne vedela o problémoch spolo¢nosti CL Trend,
s.r.0., a pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti by mohla a aj musela zistit pomery a stav spolo¢nosti.
Zalovana nevedela uviest, akym spésobom bola kupna cena vyplatend, alebo v ktorom pefiaznom
ustave mala uloZzené peniaze na vyplatenie kiipnej ceny. To znamena, Ze bud Zalovana ako radova
sestra beZne v tom obdobi realizovala obchody v objeme 1.500.000 Sk, alebo Ze uhrada kupnej
ceny bola fingovana. Uvedena kupna cena bola neprimerane nizka a diznik nedostal za nehnutefnost
obvyklu cenu, lebo v tom &ase bola hodnota pozemkov minimalne 1 az 3 krat vyssia. NavySe navrh
na vklad bol realizovany pod V 6787/06 v tzv. zrychlenom konani, pri ktorom bol spravny poplatok
zvySeny, ¢o nedobry finanény stav predavajuceho zatazilo. Vtedy bola uzavreta aj zmluva o zriadeni
zalozného prava medzi Zalovanou a jej sestrou A. T. ako zaloZzcami a O.. R. J. ako zaloznym
veritefom, &im doSlo k zabezpeceniu pdzicky zalozného veritefa vo vyske 5.000.000 Sk. Ako hodnotu
zakladanych nehnutelnosti zaloZcovia deklarovali sumu 10.000.000 Sk. Zalovana pritom vypovedala,
Ze nevedela o zataZzeni zaloZznym pravom. Zalobca v 1. rade v podanom odvolani nesuhlasil so zaverom
sudu, Ze majetok dlznika sa nezmenSil tak, aby veritel nemohol byt uspokojeny. Naopak, po predaji
nehnutelnosti nezostal spolo¢nosti ziaden majetok na pripadnu uhradu zavazkov. Prijatie kipnej ceny
sice v spolo¢nosti bolo formalne zau&tované, ale nasledne boli na ukor veritefov uctovne tieto prostriedky
vyvedené v prospech osOb spriaznenych s konatelom a spolo¢nikom spoloénosti. Teda predajom



majetku sa finanéné postavenie spolognosti nezlepsSilo a nezlepSilo sa ani postavenie veritefov, ktori
mohli byt’ ukrateni priblizne o rozdiel na hodnote nehnutefnosti 3.922.000 Sk.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedla, Ze v konani bolo nesporne preukazané, Ze Zalobca v 2. rade svoju pohladavku postupil zmluvou
zo diia 08.10.2009 na Zalobcu v 1. rade, preto namietal jeho aktivnu legitimaciu. V ¢ase podania Zaloby
a ani v ase rozhodovania sudu zalobca v 2. rade nemal voci Zalovanému v 1. rade ziadnu pohladavku;
nakoniec Zalobca v 2. rade odvolanie ani nepodal. Ani Zalobca v 1. rade nie je aktivne legitimovany,
pretoZe Zalobca v 2. rade zmluvou zo dna 16.09.2009 postupil pohfadavku spolo¢nosti Economy service,
s.r.0., a preto tu istu pohlfadavku uz nemohol dia 08.10.2009 postupit zalobcovi v 1. rade. Postupenie
pohladavky bolo spolo¢nosti CL Trend, s.r.o., oznamené listom z 24.09.2009. Spolo&nost’ Zalobcu v
1. rade predmetnu pohladavku, ktora je predmetom sudneho konania vedeného na Okresnom sude
Nové Zamky pod sp. zn. 10C/155/2011, postupila zmluvou o postupeni pohladavky &. 1221013 dha
22.10.2013 spolo&nosti Economy service, s.r.0., a poukazala na uznesenie Krajského sudu v Nitre €. k.
26Cbo/22/2013-260 z 09.01.2014. V dobsledku tejto zmluvy v Ease rozhodovania sud teda Zalobca v 1.
rade nemal vodi spolo&nosti CL Trend, s.r.o., Ziadnu vymahatelnu pohladavku. Podmienkou Uspesnosti
odporovania je, aby pravnym ukonom bol veritel diZznika ukrateny, aby k pravnemu ukonu doslo v
poslednych troch rokoch medzi diznikom a osobou blizkou, €o neplati, ak osoba blizka preukaze, Ze
nemohla ani pri naleZitej starostlivosti poznat’ umysel diznika ukratit svojho veritela. V tejto veci umysel
diznika ukratit’ veritela preukazany nebol, lebo dlznik reagoval na zIu situaciu a hfadal moznost ziskania
finanénych zdrojov na zabezpecenie chodu spolonosti. KedZe sa nenasiel iny solventny zaujemca, svoj
majetok - pozemok - predal Zalovanej, pri€¢om predaj ¢asti majetku je beZznym opatrenim spolo¢nosti. V
tom &ase spolognost svoj dih podla moznosti splacala. Zalovana pri kiipe pozemku konala v dobrej viere,
Ze svoje finan€né prostriedky naleZite investuje a su€asne pomodze spolognosti preklenut nedostatok
financnej hotovosti.

Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 10 ods. 1 OSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212
ods. 1 OSP) a viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvého stupha (§ 213 ods. 1 OSP)
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) s verejnym vyhlasenim rozsudku pri
splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 156 ods. 3 OSP. Po prejednani veci odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia je vo vyroku vecne spravne. Preto v zmysle § 219 ods.
1 OSP napadnuty rozsudok potvrdil.

Predmetom konania je Zaloba opierajica sa o ustanovenie § 42a Obcianskeho zakonnika, ktoré sud
prvého stupha citoval v odévodneni napadnutého rozsudku. Vo vSeobecnosti U¢elom odporovatelnosti
ako institatu ob&ianskeho prava je zabranit nepoctivym ukonom diznika, ktorymi zmen3uje svoj majetok
(veci, prava a pohladavky) na ukor veritelov. Podstatou odporovatelnosti je neucinnost pravneho
ukonu voci urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze pozadovat’ uspokojenie svojej pohladavky z
predmetu odporovaného pravneho Ukonu tak, akoby k tomuto ukonu vébec nedoslo. Vymahatelnou je
pohladavka, ktorda ma uz kvalitu judikovaného prava v zmysle Obc&ianskeho sudneho poriadku, alebo
je vykonatelna podfa inych procesnych predpisov [zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a
0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich predpisov, zakon €. 71/1967
Zb., o spravnom konani (Spravny poriadok), zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti (Exekuény poriadok)]. Ukratenie uspokojenia veritefovej pohladavky predpoklada také skratenie
(zmensenie) majetku, ktoré brani uspokojeniu pohlfadavky v celom rozsahu alebo aspori s€asti. Z toho
vyplyva, Ze ten, kto odporuje, musi dokazovat kvalifikované zmenSenie majetku dlznika. Nestaci, Ze
sa majetok diznika zmenSil, musi sa preukazat, Ze sa zmensil do takej miery, Ze to ohrozilo aspori
Ciastoné uspokojenie veritefovho naroku, a v tomto smere musi navrhnat pravne vyznamné dokazy.
Dalsim predpokladom odporovatelnosti je, Ze k pravnemu Ukonu, ktorému sa méa odporovat, doslo
v poslednych troch rokoch, pocitanych spatne od urobenia Ukonu, ktorym sa odporuje; na uplynutie
lehoty troch rokov sud prihliada z Uradnej povinnosti, pretoZe narok na odporovanie zanika, nepremiuje
sa. Ide o prepadnu (prekluzivnu) lehotu. Podmienkou odporovatelnosti je aj to, Ze pravny ukon bol
urobeny s umyslom ukratit’ veritela, ak tento umysel bol druhej strane znamy, a musi déjst k skutoénému
(faktickému) ukrateniu. Umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi diZznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diznik urobil
v prospech tychto osdb. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dIZnikov umysel ukratit’ veritela
ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Odporovatelnost mozno uplatnit’ len Zalobou alebo
vzajomnou zalobou a k vysloveniu neucginnosti méze dbjst’ iba sudnym vyrokom; nemozno ju riedit ako



predbeznu otdzku iba v odévodneni sudneho rozhodnutia. Aktivna legitimacia prislucha ktorémukolvek
veritelovi, ktory bol ukrateny napadnutym pravnym ukonom, za predpokladu, Zze ma vodi diznikovi
vymahatelnu pohfadavku. Ak nejde o vymahatefnu pohladavku spravidla judikovanu v sidnom konani,
veritel v spore o neucinnost’ pravneho ukonu nie je aktivne legitimovany. Pasivnu legitiméaciu v konani,
predmetom ktorého je odporovatelny pravny ukon, ma ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech (§ 42b ods. 2 Obcianskeho zakonnika), t. j. ten, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu
prospech alebo v &i prospech bol pravny ukon urobeny (§ 42a ods. 2), dalej blizka osoba uvedena v
§ 116 a § 117 (§ 42a ods. 2) Obcianskeho zakonnika, pri ktorej plati vyvratitelna domnienka o umysle
ukratit veritefa dlznika. Pasivne legitimovanou je tiez blizka osoba uvedena v § 116 a 117 (§ 42a ods.
3), pri ktorej plati vyvratitelna domnienka o umysle ukratit' veritela dlznika. Dékaznym bremenom zakon
zatazuje druhu stranu odporovatelného ukonu, kedZe ustanovuje, Ze tato domnienka neplati len vtedy,
ak druha strana preukaze, Ze ani pri nalezitej starostlivosti nemohla poznat’ Umysel diZznika ukratit’ svojho
veritela. Ak Zalovany (blizka osoba) mieni dosiahnut’ zamietnutie Zaloby, musi dokazovat’ vynaloZenie
néleZitej starostlivosti, ktora v8ak napostaCovala na poznatky o umysle diZznika ukrétit’ jeho veritefa. V
tejto spojitosti ma zalovany nielen povinnost tvrdenia, ale aj dékaznu povinnost a nadvazne aj dékazné
bremeno. Napokon pasivne legitimovanou méze byt za istych podmienok aj pravnicka osoba. Pravnym
dosledkom uspesnej odporovacej Zaloby je, Zze Zalobca mbze poZzadovat uspokojenie svojej pohladavky
z toho, ¢o odporovatelnym pravnym ukonom uslo z dlZznikovho majetku, a preto mdze navrhnut exekuciu
napriklad predajom veci tak, ako keby vec eSte stale vlastnicky patrila dlZnikovi. K navrhu na exekuciu
vSak musi pripojit rozsudok o neucinnosti napadnutého odporovatelného pravneho ukonu.

V danej veci, ak mali byt Zalobcovia v konani Uspesni, bolo v zmysle § 42a a nasl. Obc&ianskeho
zdkonnika podstatné zistit, 1. Ze maju voci diZnikovi vymahatelnu pohlfadavku, 2. Ze diZnik v poslednych
troch rokoch urobil pravny ukon, ktorym ukratil uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu, a 3. Ze
Zalovana, ktora je diznikovi osobou blizkou, preukazala, Ze umysel diznika ukratit Zalobcu nemohla
ani pri nalezitej starostlivosti poznat. Podmienkou uUspeSnosti Zalobcov v sudnom konani bolo i to,
aby preukazali, Ze k pravnemu ukonu, ktorému sa odporuje, doSlo v poslednych troch rokoch (ide o
prekluzivnu lehotu), dalej Ze pravny ukon bol urobeny s umyslom ukratit’ veritela, ak tento umysel bol
druhej strane znamy, pricom umysel ukratit veritela sa predpoklada pri pravnych ukonoch, ktorymi boli
veritelia diZznika ukrateni a ku ktorym doSlo medzi diZznikom a blizkymi osobami, alebo ktoré diZznik
urobil v prospech tychto oséb. Uvedené neplati, ak druha strana (blizka osoba) dlznikov umysel ukratit
veritela ani pri nalezitej starostlivosti nemohla rozpoznat. Napokon podmienkou uspechu v konani bolo
aj preukazanie toho, Ze dlZznikov majetok sa zmensil natolko, Ze z neho nemozno pohladavku zalobcu
uspokoijit.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvého stupria Zalobu Zalobcu v 2. rade zamietol s odévodnenim, Ze
svoju pohladavku vo vyske 72.428,50 eura postupil diia 08.10.2009 Zalobcovi v 1. rade, v désledku ¢oho
nie je aktivne legitimovany. Tento Zalobca odvolanie proti rozsudku nepodal a rozsudok sudu prvého
stupria tak voc¢i nemu nadobudol pravoplatnost.

Co sa tyka zalobcu v 1. rade, sid za vymahatelni pohladavku povaZoval dohodu o uznani dihu
spolo¢nostou CL TREND, s.r.o., do vysky 117.359,20 eura ku driu 22.09.2006, z ktorej uvedena
spolognost' Cast zaplatila a zostal nesplateny zvySok 72.428,50 eura. V &ase prevodu nehnutelnosti
diZznika na Zalovanu diznik svoj dlh riadne splacal. Sud urobil zaver, Ze Zalovana nemala vedomost o
zdvazkoch a dlhoch spoloénosti a ani pri dobrej viere nemohla vediet’ o nich vediet. Z jej strany iSlo
0 pomoc spolognosti otca, pritom vyvinula dostatoénu starostlivost na poznanie iumyslu diznika ukratit
veritela tymto prevodom, pretoze diZznik nekonal v umysle ukratit' veritela.

Zalobca v 1. rade v podanom odvolani uvadzal, Ze sud nespravne hodnotil vykonané dékazy, pretoze
Zalovana podla neho nepreukazala, Ze vObec vyvinula nejaku starostlivost smerujucu k poznaniu umyslu
diznika ukratit svojho veritela; musela minimalne vediet o problémoch spolo&nosti a pri vynaloZi nalezitej
starostlivosti by mohla a aj musela zistit pomery a stav spolo€nosti. Okrem iného namietal aj vySku
samotnej kupnej ceny, ktora bola umelo zniZena, a podla neho uhrada kupnej ceny bola fingovana. Po
predaji pozemku Zalovanej diZznikovi nezostal Ziaden majetok, ktory by mohol sluzit’ na pripadnu dhradu
zavazkov.

Ako vyplyva z obsahu spisu, Zalovana svojim pisomnym podanim zo dia 26.04.2012 opisala
chronoldgiu vztahov pravne vyznamnych pre posudenie danej veci. Okrem iného uz vtedy uvadzala,



Ze Zalobca v 1. rade ako veritel postupil zmluvou zo dfia 16.09.2009 ( v spise na €. I. 139-140) svoju
pohladavku vodi spolo€nosti CL TREND, s.r.o0., vo vyske 117.359,20 eura na spolo¢nost ECONOMY
SERVICE, s.r.0., so sidlom Ragianska 66, Bratislava, IC0O:31571751, a postupenie pohladavky diZznikovi
aj oznamil (v spise na €. |. 262). Tu istu pohladavku do vysky nesplateného zostatku 72.428,50 eura
v8ak veritel postupil nasledne diia 08.10.2009 aj na spolo&nost Zalobcu v 1. rade. Zalovana uz vtedy
namietala, Ze veritel nemohol platne druhykrat postupit’ ta istu pohfadavku inej spolo¢nosti, pretoze v
zmysle § 524 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika presla na spolo€nost ECONOMY SERVICE, s.r.0., cela
pohladavka spolu s prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi. Zaroveh uvadzala, Ze ani
jeden zo zalobcov nema voci spolo¢nosti CL TREND, s.r.0., pohladavku, a z toho dévodu Ziadala Zalobu
zamietnut. Sud prvého stupnia tieto namietky Zalovanej v odévodneni rozsudku nezhodnotil. Zalobca
v 1. rade, po doru€eni vyjadrenia Zzalovanej k odvolaniu, sa nijako neohradil vodi jej tvrdeniam, Ze v
ddsledku skorSieho postupenia pohlfadavky inej spolo€nosti on veritefom nie je.

Odvolaci sud pri prejednavani veci skimal, ¢i podfa zaverov sudu prvého stupfia zalobca v 1. rade
skuto€ne nepreukazal splnenie vSetkych zdkonnych naleZitosti odporovatelnosti pravneho ukonu.
Zakladom uspechu v konani o urlenie, Ze dlznikov pravny ukon ukracujuci jeho vymahatelnu
pohladavku je vo€i nemu pravne neucinny podlfa § 42a Obcianskeho zakonnika, je preukazanie,
Ze disponuje vymahatelnou pohladavkou. Pod vymahatefnou pohladavkou sa podfa § 42a ods. 1
Obcianskeho zakonnika pritom rozumie taka pohladavka, ktord mozno exekvovat (teda ktora je priznana
vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo inym exekuénym titulom). V tomto smere aj v zmysle aktuainej
rozhodovacej ¢innosti Najvyssieho sudu Slovenskej republiky su uz prekonané predchadzajluce pravne
nazory Najvy$Sieho sudu SR, napr. rozsudok sp. zn. 3Cdo 102/1999 <aspi://module='D.'&link='D
ktory bol publikovany v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
pod ¢&. 44/2001, podla ktorého ,vymahatelna pohladavka“ je taka pohlfadavka, ktord mozno uspesSne
vymahat pred sudom v zékladnom konani, t.j. pohfadavka, ktora uz dospela (je zro¢na) a ktora nie
je €o do svojej povahy pohfadavkou naturalnou. Najvy$Si sud Slovenskej republiky aktualne pod
vymahatelnou pohfadavkou rozumie taku pohladavku, ktord bola veritefovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno vykonat exekuciu. Uelom odporovacej zaloby
je ochrana veritela spocivajuca v moznosti dosiahnut rozhodnutie sudu, ktorym by bolo urené, Ze
diZnikom urobeny pravny ukon je voci veritelfovi neuc¢inny. Rozhodnutie stdu, ktorym bolo odporovacej
Zalobe vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méze na zaklade exekucéného titulu,
vydaného proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, €¢o odporovatelnym (pravne
neucinnym) pravnym ukonom us$lo z diZznikovho majetku, a to nie proti diZnikovi, ale voéi osobe, v
prospech ktorej bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim
na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela v exeku¢nom konani, a to postihnutim veci alebo
inych majetkovych hodnét, ktoré odporovatelnym pravnym tukonom usli z diznikovho majetku, pripadne
vymozenim pefaznej nahrady vo vyske zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného
pravneho ukonu. Z takto vymedzeného ucelu a zmyslu odporovacej Zaloby vyplyva, Ze vymahatelnou
pohfadavkou v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa rozumie tak& pohladavka,
ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavka, ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym
rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak totiZ odporovacia Zaloba
slizi na uspokojenie pohfadavky veritefa v exekuénom konani, nezodpovedalo by tomuto jej ucelu,
keby pohladavka veritela nebola priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, a keby iSlo
len o pohladavku ,dospelu” &i splatnu, teda zalovatelnu (obdobne aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho sudu Ceskej republiky pod R 12/1998, R 12/2003 a R
5/2007). Ak by totiz pre rozhodnutie o neucinnosti pravneho uUkonu bola postadujuca len existencia
Zalovatelnej pohladavky, potom by takéto rozhodnutie nemohlo splnit' svoj ucel, ak by nasledne (po jeho
vydani) z rozliénych dévodov pohladavka veritefa nenadobudla kvalitu vykonatefnej pohladavky. ISlo by
tak len o akademickeé (teoretické) rozhodnutie, nesluziace praktickej potrebe ochrany veritela. Vydavanie
akademickych rozhodnuti odporuje jednej zo zakladnych zasad obc&ianskeho sudneho konania, a to
zasade efektivity. V pripade, Ze v ¢ase rozhodovania sudu o odporovacej Zzalobe pohladavka Zalobcu
(veritela) voci diznikovi eSte nie je vymahatelna a Zalobca sa domdha jej priznania v inom konani, je
spravidla dany dévod na preruSenie konania o odporovacej Zalobe podla § 109 ods. 2 pism. c¢) <aspi://
module="ASPI'&link="XX/XXXX Zb.%XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX.XX.XXXX'> OSP.

Odvolaci sud prijal zaver totozny s vykladom pojmu ,vymahatelna pohladavka“ prezentovanym napr. v
uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 253/2012 zo dia 17. decembra 2013.
V tomto konani medzi u€astnikmi nebolo sporné, Ze ani jeden zo Zalobcov nedisponuje vykonatefnym



rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno vodéi spolo&nosti CL TREND, s.r.0., nariadit
exekuciu. V doésledku nesplnenia tejto zakladnej podmienky pre posudenie, & odporovacia Zaloba
bola podana dévodne (spolu s dal$imi zakonnymi podmienkami), Zaloba ani jedného zo Zalobcov
nedisponujucich vykonatelnym rozhodnutim alebo inym relevantnym titulom nemohla byt posudend
ako opodstatnena. Zalobca v 1. rade takyto exekuény titul nedoloZil v priebehu celého prvostupfiového
konania, a to ani na poslednom pojednavani, a nedolozZil ho ani v ¢ase podania odvolania, resp.
ani nenavrhoval konanie prerusit podfa § 109 ods. 2 pism. ¢) OSP do skonéenia iného sudneho
konania, v ktorom by si bol byval uplatnil predmetnt pohladavku voci spolo¢nosti CL TREND, s.r.o.
KedZe v prvostupfiovom konani bola jeho Zaloba zamietnuta ako nedévodna pre nesplnenie zakonnych
podmienok s prihliadnutim na to, Ze predloZenie dékazu o existencii vymahatelnej pohladavky vo forme
tzv. exekuéného titulu je jednou zo zakonnych podmienok UspesSnosti odporovacej Zaloby, odvolaci sud
odvolanie povazoval za neddévodné, a preto rozsudok sudu prvého stupfia na odvolanie zalobcu v 1.
rade ako vo vyroku vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud rozhodol o odvolani proti rozhodnutiu vo veci samej, ktorym nebolo
rozhodnuté o trovach konania z dévodu postupu podla § 151 ods. 3 <aspi://module="ASPI'&link="XX/
XXXX Zb. Y% XXXXXXX'&ucin-k-dni="XX. XX.XXXX'> OSP, o trovach odvolacieho konania rozhodne sud
prvého stupna (§ 224 ods. 4 OSP).

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



