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Rozhodnutie

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou PetruSkovou, na hlavnom pojednavani konanom dfia
25. maja 2016 v Poprade takto

rozhodol:

Obzalovany:

Y. FPL MC. K E.W. - nar. XX.XX.XXXX U. T., trvale bytom W. N.
C.. XX, I. T., toho ¢asu na adrese I. X,

XXX XX W.-L.F.,M.C,,

je vinny

- z pre€inu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
- z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona,

pretoze

- dnia 10.11.2012 v ¢ase okolo 23.00 hod. v pohostinskom zariadeni Pod vezou v Novej Lesnej, za
pritomnosti viacerych oséb fyzicky napadol poSkodeného S. T. tak, ze pristupil k jeho stolu, za ktorym
v tom Case poSkodeny sedel a udrel ho pastou ruky o sile strednej intenzity do oblasti tvare, nasledne
po vojdeni U. T. ml. - otca poSkodeného do pohostinstva mu vulgarne vynadal, naco sa strhol fyzicky
konflikt viacerych osOb, po¢as ktorého obzalovany silou strednej intenzity udrel do tvare a kopol do lytka
poskodeného U. T. st., ¢im svojim konanim spdsobil poSkodenému S. T. zranenia - zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov s trznou ranou v pravom nosovom prieduchu, pomliazdenie okolooCnicove;j
oblasti vpravo s krvnou podliatinou a otras mozgu fahkého stuprfia s dobou lie€enia v priemere 14 dni a
dobou praceneschopnosti od 11.11.2012 do 29.11.2012 a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota
spocivajucom v hospitalizacii od 01.11.2012 do 13.11.2012 a po€as ktorej musel dodrziavat nemocnicny
lieCebny rezim, bol odlti¢eny od rodiny, v doporuceni nefukat silno nos a aplikovat si do nosa fyziologicky
roztok za ucelom zvih€ovania, v doporuceni chranit’ si nos pred vonkajsim narazom a v obmedzeni v
spolo¢enskom styku v désledku krvnej podliatiny okolo pravého oka cca 14 dni a poskodenému U. T.
st. zranenia - pomliazdenie nosa a hornej pery a pomliazdenie makkych tkaniv lavého predkolenia s
dobou lie¢enia do 7 dni,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,
- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného.

Zato mu
uklada

Podla § 364 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, § 36 pism. j/ Trestného zakona a § 37 pism. h/ Trestného zakona uhrnny trest odnatia slobody
v trvani 6 /Sest/ mesiacov.



Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon trestu podmienecne odkl ada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakonamu urcéuje skudSobnudobu v trvani 1 /jedného/ roka.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu u k | a d a povinnost zaplatit poSkodenym V3eobecne;j
zdravotnej poistovni, a.s., Krajska pobocka Presov, ul. Kipelna &. 5, ICO: 35 937 874 naklady zdravotnej
starostlivosti spolu vo vyske 949,13,--eur, S. T., nar. XX XX.XXXX, F. W. N., L. C.. XXX, I. T. bolestné vo
vySke 943,20,--eur a U. T., nar. XX.XX.XXXX, F. W. N., L. C.. XXX, I. T. bolestné vo vySke 314,40,--eur.

odovodnenie:

Obzalovany Y. F. v pripravnom konani priznal, Ze poskodeného S. T.N. po ich predchadzajicom slovnom
konflikte v pohostinskom zariadeni Pod vezou v Novej Lesnej udrel dlafiou do oblasti lavej Casti tvare
i to, ze U. T. ml. - otca poSkodeného S. T.A., ktory prisiel do pohostinstva neskér, zhodil na zem a
.Spacifikoval“, pretoze ten ho ako prvy napadol udermi do hrudnika a do tvare a ze U. T. ml. vulgarne
nazval ,kokotom®. Obzalovany dalej uviedol, Zze poskodeny S. T. ho pocas ,mely“, ktora sa nasledne
strhla v pohostinstve udrel poharom alebo flaSou po tvari a spdsobil mu pritom se¢né zranenia tvare.
Obzalovany poprel, aby poskodenému S. T. spdsobil tymto jednym uderom - fackou zranenia nosa,
tvare, Ci otras mozgu a aby poskodeného U. T. st. kopol do nohy alebo ho udrel po tvari. Obzalovany
dalej uviedol, Ze na poSkodenom S. T. si uz pri prichode do pohostinstva vS§imol zaschnutu krv pri
nose, opuchnuty nos i ,Sram*“ na lici a ze poskodeny S. T. v pohostinstve Pod veZou sam v ten vecer
uvadzal, Ze bol v bare Surprisse v Poprade fyzicky napadnuty uz den pred skutkom neznamymi muzmi.
Obzalovany predmetné skutocnosti potvrdil aj pri konfrontacii s poskodenym U. T. st. a poSkodenym S.
T.. V konani pred sidom obZzalovany opat tvrdil, Ze poSkodeného S. T. v pohostinstve Pod vezou udrel
len jedenkrat otvorenou dlafiou do lavej Casti tvare a Ze poSkodeného U. T. st. nekopol a neudrel ani pri
naslednom konflikte, ktory vznikol medzi viacerymi navstevnikmi pohostinstva dodajic, ze za zranenia,
ktoré v ase skutku utrpel on, bol poSkodeny S. T. odstdeny v inom trestnom konani.

Poskodeny S. T. v pripravhom konani uviedol, Ze v pohostinstve Pod vezou doSlo medzi nim a
obzalovanym najprv k slovnému konfliktu preto, ze obzalovany nazval jeho otca U. T. ml. ,kokotom* a
preto, Ze obZalovany sa mu slovne vyhrazal aj potom, o do pohostinstva priSiel jeho dedo U. T. st. a
ktory sa snazil ich vzajomny konflikt vyrieSit dohovaranim. Poskodeny dalej uviedol, ze ked si U. T. st.
sadol k nemu za stél, obZalovany ho pastou udrel do tvare do oblasti nosa takou silou, Ze temenom hlavy
sa udrel o stenu za nim, zac¢al krvacat' z nosa a Ze na chvilu stratil vedomie. PoSkodeny uviedol i to, Ze
ked sa prebral, leZal uz na zemi a vtedy si vSimol, Ze U. T. st. ma na tvari v oblasti ust krv, v désledku
¢oho dostal ,amok® a prebral sa az vtedy, ked ho zachranéri vynasali z pohostinstva na nosidlach. Z
jeho vypovede vyplynulo, Ze v désledku predmetného uderu obZalovanym utrpel zlomeninu nosa, otras
mozgu a dalSie poranenia tvare, v dosledku ktorych bol lekarsky oSetreny, lie€eny a hospitalizovany
a Ze svoju praceneschopnost’ dobrovolne ukoncil asi koncom mesiaca november 2012. PoSkodeny
zaroven uviedol, ze pocas slovného konfliktu s obzalovanym i on jemu vulgarne vynadal, ale Ze si nie
je vedomy toho, aby obzalovaného udrel alebo napadol sklenenym poharom &i flasSou. PoSkodeny dalej
tvrdil, ze sice den pred skutkom bol v bare Surprisse v Poprade napadnuty, pri napadnuti mu vsak boli
spbsobené len Skrabance na tvari, v désledku, ktorych lekarske vySetrenie ani nevyhladal. Podstatné
okolnosti zalovaného skutku i svojich pdvodnych vypovedi poSkodeny S. T. potvrdil aj pri konfrontacii s
obzalovanym Y. F. i v konani pred sudom a opat uvadzal, Ze obZalovany ho po ich vzajomnej slovnej
vymene nazorov udrel pastou do tvare takou silou, Ze sa zadnou €astou hlavy udrel o stenu, v désledku
¢oho na kratky €as zostal ,otraseny®, stratil vedomie a prebral sa az na nosidlach, ked bol zachranarmi
vynasany z pohostinstva do sanitky. PoSkodeny potvrdil, Ze ked sa prebral, videl U. T. st. krvacat na tvari,
nevedel sa vSak vyjadrit' k tomu, €i a akym spdsobom bol udrety alebo napadnuty, iba sa domnieval,
Ze ho napadol obzalovany. Poskodeny potvrdil aj to, Ze den pred skutkom v bare Surprisse v Poprade
mal ,strkanicu®, ale Ze v dosledku nej bol len poSkriabany na pravom lici, resp. Ze pre odstup ¢asu alebo
mnozstvo vypitého alkoholu si uz na detailnejSie okolnosti Zalovaného skutku presnejsie nepamata.
Poskodeny U. T. st. v pripravhom konani k podstatnym okolnostiam Zalovaného skutku uviedol, Ze ked
v ten den priSiel do pohostinstva Pod vezou, poSkodeny S. T. - jeho vnuk mu povedal, Ze s obzalovanym
mal vzajomny slovny konflikt, pri ktorom obzalovany nazval U. T. ml. ,kokotom*“ i to, Ze rovnako vulgarne
sa na adresu poSkodeného S. T. E. U. T. ml. obzalovany vyjadroval i pred nim a vtedy, ked sa ho snazil
ukludnit, pretoze poskodenému S. T. sa zacal vyhrazat aj zabitim. PoSkodeny dalej uviedol, ze ked sa



uz domnieval, Ze konflikt medzi nimi je vyrieSeny, obZalovany udrel poSkodeného S. T. pastou do tvare
takou silou, Ze sa zadnou €ast'ou hlavy udrel do steny, zostal sediet’ a bol ,mimo*“. Vtedy do pohostinstva
priSiel aj U. T. ml. - jeho syn, na ktorého obZalovany spolu s kamaratmi zautocili, zhodili na zem a zacali
bit rovnako tak aj poSkodeného S. T., Comu sa snazil zabranit tak, Ze chytil obZalovaného za opasok,
snazil sa ho odtiahnut od svojho syna U. T. ml., pri€¢om ho do tvare udrel najprv niektory z kamaratov
obZalovaného a potom do nosa bo¢nou stranou dlane ruky aj obZalovany, ktory ho zaroveri aj kopol
do lavého lytka. Cela situacia sa potom podla svedka v pohostinstve ukludnila, aj ked sa obZalovany
pokusal este hodit’ flaSu smerom k U. T.V. ml., €o videl poSkodeny S. T., ktory dostal ,amok® a rukou
zmietol zo stola pohare a flaSe. PoSkodeny dalej tvrdil, Ze ked si odisiel na WC umyt tvar, pretoze krvacal
z nosa a vratil sa spat’ do pohostinstva, poSkodeného S. T. zachranari prebrali z bezvedomia a na mieste
¢inu bola uz aj policia. Z jeho vypovede vyplynulo i to, Ze v désledku poranenia nosa a lytka bol lekarsky
vySetreny a oSetreny, trpel bolestami hlavy, tvare a lytka, ale praceneschopny nebol. Svedok potvrdil,
Ze v Case skutku boli pod vplyvom alkoholu aj obZalovany aj poSkodeny S. T.. Podstatné skuto€nosti
tykajuce sa Zzalovaného skutku ¢&i konania obzalovaného poSkodeny U. T. st. potvrdil aj pri konfrontacii
s obzalovanym i v konani pred sudom tvrdiac, Ze obZalovany S. T. udrel pastou tak silno, Ze poskodeny
sa udrel zadnou €ast'ou hlavy o stenu a Ze obzalovany fyzicky napadol aj jeho vtedy, ked sa ho pocas
naslednej vzajomnej bitky viacerych os6b snazil odtiahnut za opasok a tym spésobom, Ze ho udrel po
tvari a kopol do lytka.

Svedok U. T. ml. uviedol, Ze okolnosti, za ktorych doSlo k fyzickému napadnutiu jeho syna S. T. a otca
U. T. st. nevidel, v pripravnom konani i v konani pred sidom uvadzal, Zze po prichode do pohostinstva
Pod VeZou uvidel syna S. T. so zakrvavenou tvarou a otca U. T. st. s krvavym oble€enim a ked pocul
ako ho obzalovany nazval ,kokotom®, dostal strach a v obave pred uderom lavu ruku pokréil pred seba,
naco doslo k ,mele* 5 az 6 fudi, medzi ktorymi bol aj obZalovany. Po€as konfliktu bol zvaleny na zem,
obZalovany mu sadol na hrud a snazil sa ho udriet po tvari. Podla svedka cely incident trval asi 5 az 6
minut a po tom bol obZalovany z neho niekym ,stiahnuty“. Ked' sa zo zeme postavil, videl, Ze obZalovany
spolu s kamaratmi stoji s U. T.A. st. v zadnej &asti pohostinstva a vtedy po&ul ako U. T. st. kri&i na neho,
aby daval pozor, Ze obZalovany ma v rukéch flasu, flaSu do ruk vzal aj jeho syn S. T., ktory dostal ,amok*
ked videl, Ze U. T. st. krvaca z tvare, v désledku €oho porozhadzoval pohare alebo ffase a Ze vtedy do
pohostinstva prisla policia aj zachranka.

Svedkynia E. S. - dcéra poskodeného U. T. st. a teta poskodeného S. T. nebola priamym ugastnikom
Zalovaného skutku a konania kladeného za vinu obZalovanému Y. F. a vo svojich vypovediach v
pripravnom konani i v konani pred sidom uvadzala, Ze o napadnuti U. T.N. st. sa dozvedela telefonicky
od svojej mamy a Ze ked priSla na miesto €inu videla len to, ze poSkodeni U. T. st. i S. T. su zakrvaveni,
U. T. st. krvacal z st a hornej Casti hlavy a Ze S. T. po prichode policie upadol do bezvedomia.
Svedok Y. F. - brat obzZalovaného Y. F. nebol priamym u€astnikom Zalovaného skutku a konania
kladeného za vinu obzalovanému Y. F. a vo svojich vypovediach v pripravhom konani i v konani
pred sudom uvadzal len to, Zze eSte pocas jeho pritomnosti v pohostinstve Pod veZou v Novej Lesne;j
poskodeny S. T. povedal, Ze def predtym dostal v Poprade bitku i to, Ze C. M. ich upozornil nato, Ze
poskodeny S. T. sa ,chysta“ na obzalovaného.

Svedok Y. T. nebol priamym u&astnikom Zalovaného skutku a vo svojich vypovediach v pripravnom
konaniiv konani pred sidom uvadzal len to, Ze poSkodeny S. T. sa deri pred skutkom dostal do fyzického
konfliktu s jemu neznamou osobou v bare Surprisse v Poprade.

Svedok Y. E. v pripravnom konani i v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam skutku uviedol, Ze
obzalovany sa s poSkodenym S. T. dostali do slovného sporu, pri ktorom obzalovany dal poskodenému
facku i to, Ze ked sa vratil z WC uvidel ,melu®, do ktorej boli okrem inych navstevnikov pohostinstva
zapleteni aj obZalovany aj obaja poSkodeni. Na tvari poSkodeného U. T. st. si vtedy svedok vSimol krv
a videl ako poskodeny S. T. obZalovaného udrel ffaSou po hlave, pri€om mu roztal lice.

Svedok N. S. v pripravnom konani i v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam skutku uviedol,
Ze obzalovany sa s poSkodenym S. T. dostali najprv do slovného sporu, pri ktorom obZalovany dal
poskodenému facku i to, Zze do pohostinstva priSiel U. T. ml., ktory sa dostal do fyzického konfliktu s
obzalovanym, pri ktorom poskodeny S. T. udrel obZalovaného fladou po hlave a tvari. Z jeho vypovede
vyplynulo aj to, Ze svedok nevidel ¢i a akym spdsobom bol napadnuty poSkodeny U. T. st. a ani to, i
sa poSkodeny S. T. po facke obZalovaného udrel hlavou do steny a Ze videl len to, Ze poSkodeny U.
T. st. ,ma nie€o“ s nosom.

Svedok R. V. v pripravhom konani i v konani pred sudom k podstatnym okolnostiam skutku uviedol, Ze
videl ako obZalovany v pohostinstve Pod veZou dal poSkodenému S. T. jednu facku, aby sa ukludnil,
v dosledku €oho sa podkodenému pustila z nosa krv. Z jeho vypovede vyplynulo aj to, Ze ked do
pohostinstva pridiel U. T. ml. pustil sa do bitky s obzZalovanym, naco vznikla ,mela“ a ze poskodeny



S. T. pritom udrel ffaou obZalovaného po hlave. Svedok nevidel &i a akym spdsobom bol napadnuty
poskodeny U. T.N. st. a ani to, &i sa poskodeny S. T. po facke obzalovaného udrel hlavou do steny.
Svedok K. S. v pripravnom konani uviedol, Ze v &ase skutku pracoval ako ¢asnik v pohostinstve Pod
vezou a videl ako po provokacii vyvolanej poskodenym S. T., obZalovany natiahol ruku s past'ou a urobil
tzv. vypad smerom k poSkodenému S. T., ktory v tom ¢ase sedel so svojim starym otcom U. T. st. pri stole
a ked sa nahol smerom k ich stolu, kedZze mu vo vyhlade branila polica s poharmi a vlajkou, videl ako
poskodenému S. T. te€ie krv z nosa a ako U. T. st. krvaca na tvari. V konani pred sudom svedok uviedol,
Ze medzi obzalovanym a S. T. do8lo najprv k slovnému a neskér aj k fyzickému konfliktu, pri ktorom
sa obaja v strede krémy pobili a ked svedka sud na tieto rozpory v zmysle § 264 Trestného poriadku
upozornil, menovany uviedol, Ze pravdivejSou a hodnovernej3ou je jeho vypoved urobena v pripravhom
konani, pretoze pre odstup €asu si na blizSie okolnosti zalovaného skutku uz nepamata.

Z vypovede svedka C. M. vyplynulo, Ze svedok poc€ul i videl slovni hadku medzi obzZalovanym a
poskodenym S. T., po€as nej si obaja vzajomne a vulgarne nadavali na seba i rodiny a vyzyvali sa k
bitke i to, Ze obZalovany poSkodeného udrel do tvare, v désledku ¢oho poskodeny S. T. za€al krvacat z
nosa. Svedok vo vypovedi uviedol aj to, Ze do pohostinstva priSiel aj U. T. ml., ktory udrel obZalovaného
rukou do tvare, naco doslo k ,mele* viacerych oséb, pocas ktorej v pohostinstve lietali pohare a padalo
sklo a Zze vtedy poSkodeny S. T. udrel obZalovaného pivovym poharom po hlave a skrvavil mu lice.

Z vypovede svedka N. M. vyplynulo, Ze svedok pocul i videl vzajomny slovny konflikt obZalovaného s
poskodenym S. T. a aj to, Ze obZalovany udrel poskodeného najprv pastou do nosa a potom mu dal aj
facku po tvari. Svedok vo vypovedi uviedol i to, Ze k dalSiemu konfliktu v pohostinstve doslo potom,
¢o tam priSiel U. T. ml., ktory obZalovaného udrel do tvare, nato doslo k bitke viacerych osdb, pri ktorej
sa bil kazdy s kazdym a Ze ked ,mela“ skon¢ila videl poSkodeného U. T. st. ako krvaca z nosa a ako
poskodeny S. T. hadZe skleneny pohar smerom k obzalovanému.

Z vypovede Y.. Y. F. - splnomocnenej zastupkyne poskodenej poistovne vyplyvalo, Ze VSeobecna
zdravotna poistovia, a.s. poskytla zdravotnu starostlivost za lekarske vySetrenia poskodeného S. T. vo
vySke 899,63,--eur a posSkodeného U. T. st. vo vyske 49,50,--eur.

Vypovedi svedkyne Y.. Y. F. koreSpondovali aj listinné dokazy v podobe vycislenia lie¢ebnych nakladov
za poskytnutl zdravotnu starostlivost poskodenym S. T. E. U. T. st.

Zo zaverov znaleckého posudku Y.. A. Q. - znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia vyplynulo, Ze poSkodeny S. T. pri fyzickom incidente dia 10.11.2012 utrpel zlomeninu
nosovych kosti bez posunu ulomkov, s trznou ranou v pravom nosovom prieduchu, pomliazdenie
okolo&nicovej oblasti vpravo s krvnou podliatinou a otras mozgu, €o znalec z medicinskeho hladiska
kvalifikoval ako poranenia lahké, bez trvalych nasledkov. Predmetné zranenia boli podla znalca
spbsobené jednym uderom tupohrannym predmetom na oblast pravého oka aZ nosa, pri€om
mechanizmom zraneni poSkodeného mohol byt Uder pastou inou osobou na oblast pravého oka
az nosa silou strednej intenzity. Znalec zaroven kon$tatoval, Ze v désledku uderu alebo v désledku
narazu hlavy na stenu doSlo k pohybu mozgu vo vnutri lebky poSkodeného a naslednému otrasu
mozgu lahkého stupfa. PoSkodeny bol podfa znalca a zaverov jeho posudku pre predmetné poranenia
hospitalizovany v Nemocnici Poprad, a.s. od 11.11.2012 do 13.11.2012 a praceneschopny od 11.11.2012
do 29.11.2012. Pocas hospitalizacie musel dodrziavat nemocniény lie€ebny rezim, bol odlu¢eny od
rodiny, mal sledované Zivotné funkcie, zrealizované konzilidrne kréné a o€né vysetrenia, pri ktorych
mu bola zistena zlomenina nosovych kosti bez posunu ulomkov, bola mu do nosa aplikovana mast,
poskodeny nemohol fukat silno nos, musel si aplikovat fyziologicky roztok za u€elom zvih€ovania nosa,
musel si ho chranit pred vonkaj$im narazom a sledovat dychanie nosom. Po¢as doby prvych 14 dni bol
poskodeny obmedzovany v spolo€enskom styku aj pre farebné zmeny v zmysle krvnej podliatiny okolo
pravého oka. Znalec vycislil bolestné u poSkodeného S. T. na 60 bodov.

Zo zaverov znaleckého posudku Y.. A. Q. - znalca v odbore zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
traumatoldgia vyplynulo, Ze poskodeny U. T. st. pri fyzickom incidente dfia 10.11.2012 utrpel
pomliazdenie nosa a hornej pery a pomliazdenie makkych tkaniv favého predkolenia, o znalec z
medicinskeho hladiska kvalifikoval ako poranenia lahké bez trvalych nasledkov a bez ohrozenia Zivotne
délezitého organu. Mechanizmom ich vzniku bol ider inou osobou bo&nou stranou dlane ruky na oblast
hornej pery a nosa silou strednej intenzity a na vonkajSiu oblast lavého predkolenia, resp. kopnutie
inou osobou na vonkaj$iu stranu favého predkolenia silou strednej intenzity alebo naraz predkolenim na
tupy predmet napr. na hranu stola, stolicky a podobne. Zo zaverov posudku znalca vyplynulo aj to, Ze
poskodeny bol pre posudzované poranenia dia 11.11.2012 vySetreny na LSPP v Starom Smokovci, na
chirurgickej ambulancii OCP, na ambulancii ORL a na neurologickej ambulancii Nemocnice Poprad, a.s.
Takyto typ zraneni si podla znalca vyZaduje dobu lie€enia a praceneschopnost do 7 dni, jeho bolestné
bolo znalcom vy&islené na 20 bodov.



Zaverom znaleckého posudku k druhu a rozsahu poraneni vzniknutych u poSkodenych S. T. E. U. T. st.
koreSpondovali listinné dékazy v podobe prijimacej spravy vyhotovenej OUCH Nemocnica Poprad a.s.
dnia 11.11.2012 a v podobe prepustacej spravy zo dia 13.11.2012 k osobe poSkodeného S. T., v podobe
potvrdenia o odbornom lekarskom vySetreni zo diia 12.08.2013, zdznamu o poskytnuti lekarskej pomoci
zo dna 11.11.2012, lekarskych sprav zo dria 11.11.2012 a lekarskeho potvrdenia zo diha 11.11.2012 k
osobe poskodeného U. TA. st..

Z obsahu trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 5/2014 najma z jeho rozsudku zo dna
18.06.2014, pravoplatného driom 12.03.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove, sp.
zn. 9To 45/2014 vyplyva, Ze predmetnym rozhodnutim bol poSkodeny S. T. v procesnom postaveni
obzalovaného uznany vinnym a odsudeny za pokus zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 14 ods. 1 k
§ 155 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 10.11.2012 v €ase okolo 23.30
hod. v pohostinstve ,Pod veZzou® v Novej Lesnej €. 85, okres Poprad, po predchadzajucom slovhom
a fyzickom konflikte s poSkodenym Y. F., tohto fyzicky napadol tak, Ze ho udrel sklenenou flaSou a
nasledne sklenenym poharom do oblasti tvare, €im poskodenému Y. F. spbsobil dve rezné rany tvare
vlavo v blizkosti oka a favej usnice a pomliazdenie makkych tkaniv hlavy s dobou lie€enia 10-14 dni
a s obmedzenim na obvyklom spdsobe Zivota spocivajucom v obmedzeni pri hygienickych navykoch
a v spologenskom styku z dovodu ran a sterilného prekrytia v oblasti viditelnej Easti tvare a v bolesti v
oblasti o8etrenych ran pri dotyku cca 10 dni.

Po takto vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze bol nim skutkovy stav zisteny spolahlivo a
tak, ze o ilom dévodné pochybnosti nie su a Zze rozsah vykonaného dokazovania mu postaduje na
rozhodnutie vo veci i k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obZalovany Y. F. tym,
Ze dna 10.11.2012 v ¢ase okolo 23.00 hod. v pohostinskom zariadeni Pod veZou v Novej Lesnej, za
pritomnosti viacerych oséb fyzicky napadol poSkodeného S. T. tak, Ze pristupil k jeho stolu, za ktorym
v tom &ase poSkodeny sedel a udrel ho pastou ruky o sile strednej intenzity do oblasti tvare, nasledne
po vojdeni U. T. ml. - otca poSkodeného do pohostinstva mu vulgarne vynadal, naco sa strhol fyzicky
konflikt viacerych osOb, po¢as ktorého obZalovany silou strednej intenzity udrel do tvare a kopol do lytka
poskodeného U. T. st., &im svojim konanim spdsobil poSkodenému S. T. zranenia - zlomeninu nosovych
kosti bez posunu ulomkov s trznou ranou v pravom nosovom prieduchu, pomliazdenie okoloo&nicove;j
oblasti vpravo s krvnou podliatinou a otras mozgu fahkého stupria s dobou lie€enia v priemere 14 dni a
dobou praceneschopnosti od 11.11.2012 do 29.11.2012 a s obmedzenim na obvyklom spbsobe Zivota
spocivajucom v hospitalizacii od 01.11.2012 do 13.11.2012 a po€as ktorej musel dodrZiavat nemocnicny
lie€ebny rezim, bol odlu¢eny od rodiny, v doporuéeni nefukat silno nos a aplikovat' si do nosa fyziologicky
roztok za u€elom zvih€ovania, v doporuceni chranit’ si nos pred vonkajSim ndrazom a v obmedzeni v
spolo¢enskom styku v désledku krvnej podliatiny okolo pravého oka cca 14 dni a poSkodenému U. T.
st. zranenia - pomliazdenie nosa a hornej pery a pomliazdenie makkych tkaniv lavého predkolenia s
dobou lie€enia do 7 dni.

Pri ustaleni predmetného skutkového stavu uvedeného vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku a zaveru, Ze
Zalovany skutok sa stal a Ze ho spachal obzalovany Y. F. sud vychadzal predovSetkym z vypovedi
poskodenych S. T. E. U. T. st., z vypovedi svedkovK.S.,C.M,N.M.,U. T.Y..,E.S.,Y.E,N.A.S. E.
R. V. zo zaverov znaleckého posudku Y.. A. Q. i z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov.

Sam obzalovany a vo vSetkych svojich vypovediach priznal, Ze poSkodeného S. T. udrel do oblasti favej
Casti tvare, namietajuc len to, Ze poSkodeného neudrel pastou, ale len dlafiou a Ze mu pritom nemohol
spbsobit predmetné zranenia - zlomeninu nosovych kosti bez posunu tlomkov s trznou ranou v pravom
nosovom prieduchu, pomliazdenie okoloo&nicovej oblasti vpravo s krvnou podliatinou a otras mozgu
lahkého stupna. Tato obrana obzalovaného spo ivajuca v tom, Ze poSkodeného S. T. udrel dlafiou a
Ze mu dal iba facku bola vSak jednoznacne a objektivne vyvratena predovsetkym znaleckym posudkom
z odboru zdravotnictva a farmécie, odvetvia traumatoldgia a jeho zavermi, podla ktorych pre vznik
takychto poraneni je uder otvorenou dlariou malo pravdepodobny. Predmetné poranenia poskodeného
boli podla tohto dékazu spésobené uderom pastou obZalovaného smerujucou na oblast pravého oka
poskodeného pri su€asnom zasiahnuti nosa poskodeného silou strednej intenzity, pri¢om v désledku
tohto uderu alebo v dosledku nsledného narazu hlavy poskodeného o stenu do$lo k pohybu mozgu vo
vnutri lebky a otrasu mozgu fahkého stupfia a s &im sa stotoznil aj sud, pretoZe aj poskodeny S. T.A.
a dalsi priami svedkovia zalovaného skutku U. T. L.. E. N. M., C.. K. S.K. E. C. M. zhodne tvrdili, ze
obzalovany udrel poSkodeného S. T. do tvare pastou, a nie dlarfou.

Je aj podla nazoru sudu vylu€ené, aby takyto typ poraneni, ktory bol u poSkodeného S. T. objektivne
zdiagnostikovany mohol vzniknut len v désledku uderu dlafou tzv. fackou a tak ako to tvrdili obzalovany
a svedkovia Y.S. E., N. S. E. R. V. a preto za hodnovernejsie a objektivnejSie povazoval dékazy ziskané



z vypovedi S. T, U. T. L.., N. M., K. S. E. C. M,, a nie dbkazy vyplyvajuce z vypovedi samotného
obzalovaného ¢&i svedkov Y. E.,N. S. E.R. V..

V kontexte tychto dokazov je potom vylucena aj obrana obZalovaného, Ze posSkodeny S. T. mohol
predmetné zranenia utrpiet v iny den ¢i na inom mieste, t. j. def pred skutkom a v bare Surprisse v
Poprade.

Hoci obzalovany Y. F. vo svojich vypovediach poprel, aby v pohostinstve Pod veZou v Novej Lesnej diia
10.11.2012 podkodeného U. T. st. fyzicky napadol tym, Ze ho udrel do tvare a kopol do lytka, z tohto
konania bol usved€ovany predovSetkym U. T. st., ktory vo v8etkych svojich vypovediach jednoznaéne
tvrdil, Ze to bol prave obzalovany, ktory ho udrel bo¢nou stranou dlane po nose a ktory ho kopol do
lavého lytka. Tvrdenia poSkodeného U. T. st. koreSpondovali s listinnymi dékazmi v podobe lekarskych
zaznamov o oSetreni poskodeného U. T. st. ako aj v podobe znaleckého posudku Y.. A. Q., zavery
ktorych sud uviedol v predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia. Obzalovany je nepriamo z tohto konania
usveddovany aj svedkyriou E. S., Y. E., N. S., K. 8. E. N. M., pretoze kazdy zo svedkov vo svojich
vypovediach potvrdil, Ze videl ako poSkodeny U. T. st. po skonCeni incidentu v pohostinstve Pod Vezou
krvaca z tvare, resp. z nosa. Aj ked svedkovia priamo nepotvrdili, aby videli fyzicky utok obZalovaného
na poskodeného U. T. st., kazdy jeden z nich vSak potvrdil, Ze poSkodeny utrpel zranenia prave pri
Zalovanom skutku, na Zzalovanom mieste €inu a po skonceni tzv. ,mely* alebo bitky viacerych osdb,
medzi ktorymi bol aj obZalovany, ktorého poSkodeny za opasok stahoval vtedy, ked lezal alebo kfacal
na jeho synovi U. T. ml.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze pri tzv. krémovych bitkach viacerych osbdb, ktoré su navyse
pod vplyvom alkoholu, ak su tieto potom a s odstupom &asu vypoc€uvani bud v procesnom postaveni
obvinenych oséb alebo svedkov, kazdy z nich vypoveda o ich okolnostiach v zavislosti od toho, na ktorej
strane stoji a v &i a koho prospech alebo neprospech vypoveda, €o bolo i v tejto trestnej veci aj vzhladom
na skuto€nosti vyplyvajuce z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 5/2014,
najma jeho rozsudku sp. zn. 5T 5/2014 zo dna 18.06.2014, pravoplatného dfiom 12.03.2015 a v ktore;j
bol pre rovnaké i obdobné konanie pravoplatne odsudeny S. T..

Obzalovany Y. F. mal podla nazoru sudu aj motiv konat' proti poSkodenym Zalovanym spésobom, o éom
sved&i vzajomny verbalny spor a fyzicky konflikt s poSkodenym S. T. a ktory predchadzal Zalovanému
konaniu obZalovaného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obZalovaného Y. F. kvalifikoval vo vztahu k osobe
poskodeného S. T. a k nasledku spdsobenom na jeho zdravi ako konanie, ktoré po vSetkych strankach
naplnilo znaky skutkovej podstaty pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona,
pretoZe inému umyselne ublizil na zdravi.

Podla § 123 ods. 2 Trestného zakona ublizenim na zdravi sa na U€ely tohto zakona rozumie také
poskodenie zdravia iného, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo lieCenie,
pocas ktorého bol nie iba na kratky ¢as stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Pre zaver, Ze ide o ubliZzenie na zdravi v zmysle tohto ustanovenia Trestného zakona je rozhodujucou
povaha ujmy na zdravi a to akymi priznakmi, tazkostami a bolestami sa prejavuje, v akej intenzite, po
aku dlhu dobu a do akej miery narusila jeho obvykly spdsob Zivota, presahujuca dobu 7 dni.

Vykonané dokazovanie preukazalo, ze poskodeny S. T. bol v dbésledku poraneni spésobenych
vyluéne konanim obzZalovaného hospitalizovany od 01.11.2012 do 13.11.2012, dalej praceneschopny
od 11.11.2012 do 29.11.2012 a obmedzovany na obvyklom spdsobe Zivota spocCivajucom v jeho
hospitalizacii, v dodrZiavani nemocni¢ného lie€ebného rezimu, v odlu€eni od rodiny, v doporuceni
nefukat silno nos a aplikovat si do nosa fyziologicky roztok za u¢elom zvlh&ovania, v doporuceni chranit
si nos pred vonkajSim narazom a v obmedzeni v spoloenskom styku v désledku krvnej podliatiny okolo
pravého oka po dobu cca 14 dni.

Vykonané dokazovanie zarover preukazalo, Ze u poSkodeného U. T. st. doslo konanim obZalovaného
k ujme na zdravi v zmysle ustanovenia § 123 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 123 ods. 1 Trestného zakona ujmou na zdravi sa na uCely tohto zakona rozumie akékolvek
poskodenie zdravia iného.

Kvalitativne teda ide o menej zavaznu ujmu ako ubliZenie na zdravi v zmysle § 123 ods. 2 Trestného
zakona.

Vo vztahu k dalSiemu konaniu obZalovaného a jeho nasledku sud konanie obZalovaného kvalifikoval
v jednocinnom réznorodom subehu i ako konanie, ktoré po vSetkych strankach naplnilo znaky precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe sa dopustil fyzicky, verejne a na
mieste verejnosti pristupnom vytrZznosti tym, Ze napadol iného.

Obzalovany sa dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol poSkodeného S. T. a U. T. st. a slovne U.
T.V. ml. na mieste verejnosti pristupnom, pretoZe predmetny skutok obZalovany spachal v pohostinskom



zariadeni Pod veZou v obci Nova Lesna, teda na mieste verejnosti pristupnom a na ktoré ma pristup
8ir8i okruh fudi, individualne neur€enych.

Vytrznostou v zmysle ustanovenia § 364 Trestného z&kona je konanie, ktoré zavaznym spdsobom
narusa verejny pokoj a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nezriadeny postoj pachatela k
zdsadam obcianskeho spolunazivania. Ide spravidla o nasilny alebo slovny prejav takéhoto charakteru,
Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpe&nost zdravia, majetku alebo vyrazne zniZzuje vaznost vaésieho
poctu 0sOb sucasne pritomnych.

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a spachané v priamom umysle podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom a ako je zrejme z nasledku jeho konania tento zaujem aj porusil.

Pohnutkou a motivom konania obZalovaného bol predchadzajuci slovny a fyzicky konflikt vyprovokovany
poskodenym S. T., ktory obZalovany nasledne rieSil spésobom neprimeranym, neadekvatnym,
nedovolenym a zakonom zakazujucim spésobom.

Obzalovany Y. F. doposial sudne trestany nebol, v evidencii priestupkov ma len jeden zaznam za
porusenie pravidiel cestnej premavky a z miesta trvalého bydliska je hodnoteny kladne.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné i individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol na to, aby uloZzeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, Ze vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby uloZeny trest inych odradil od pachania trestnych
¢inov a aby vyjadril aj jeho moralne odsudenie spoloénostou. Sud u obZalovaného zohladnil zaroven
aj pofahdujucu okolnost v zmysle § 36 pism. j/ Trestného zakona, pretoze viedol pred spachanim
trestného C€inu riadny Zivot a pritazujucu okolnost v zmysle § 37 pism. h/ Trestného zékona, pretoze
spachal dva trestné Ciny, zaroven zohladnil aj spOsob spachania €inov, ich nasledky, formu zavinenia,
pohnutku, samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy a dospel k zaveru,
Ze u obzalovaného sa dosiahne ucel trestu aj uloZzenim uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere
6 /Sest/ mesiacov, s odkladom na skuSobnu dobu v trvani 1 /jedného/ roka. Doteraj8i riadny sposob
Zivota obZalovaného sved¢i totiz o tom, Ze Zalované konanie bolo ojedinelym vybo&enim z tohto
bezihonného a riadneho spésobu Zivota a Ze pre jeho napravu bude postacovat vychovny trest odniatia
slobody bez potreby nariadenia jeho vykonu. V rdmci adhézneho konania sud rozhodol aj o uplatnenom
naroku poskodenej VSeobecnej zdravotnej poistovne, poskodeného S. T. a poSkodeného U. T. st. a
obzalovanému ulozil vzmysle § 287 ods. 1 Trestného poriadku aj povinnost zaplatit poSkodenym riadne
a v€as uplatneny narok na nahradu Skody spocivajici v ndkladoch zdravotnej starostlivosti vo vySke
949,13,--eur a bolestnom vo vyske 943,20-eur, resp. 314,40,--eur.

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dia jeho

oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba  rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto

osoby ozndmenim bolo az doruéenie rozsudku.



