Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 1C/40/2016
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Déatum vydania rozhodnutia: 26. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Dominik Prielomek
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Uznesenie

Okresny stid Namestovo v pravnej veci navrhovatela: Mesto Trstena, Trstena, Bernolakova 96/8, ICO:
314 897, zast. Mgr. Zuzana Vidova, Trstena, Bernolakova 96/8, proti odporcovi: A. U., nar. XX XX.XXXX,
bytom R., X. XXX/X, v konani o zaplatenie 614,38 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I.Sud zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Namestovo ¢.k. 1C/40/2016-13 zo dna 10.05.2016
a konanie v celom rozsahu zastavuje.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Odbévodnenie:

Navrhovatel prostrednictvom svojho zastupcu navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym
tunajSiemu sudu dnia 29.02.2016 Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym ulozi odporcovi povinnost
zaplatit mu sumu 614,38 Eur s prisludenstvom, ako aj trovy konania.

Sud vo veci vydal dria 10.05.2016 platobny rozkaz €.k. 1C/40/2016-13, ktory bol doru€eny pravnemu
navrhovatelovi dfia 18.05.2016 a odporcovi dia 18.05.2016.

Podanim doru¢enym sudu dria 23.05.2016 (v lehote podla § 172 ods. 1 O.s.p.) zobral navrhovatel svoj
navrh na vydanie platobného rozkazu v celom rozsahu spéat' a ziadal konanie zastavit'.

Podla ustanovenia § 174 ods. 5 O.s.p., ak navrhovatel vzal navrh v celom rozsahu spat’ po vydani
platobného rozkazu a v lehote podla § 172 ods. 1, platobny rozkaz zrusi a konanie zastavi sud, ktory ho
vydal. Rovnako postupuje sud, ktory platobny rozkaz vydal, aj pri ¢iastoénom spatvzati navrhu v Casti,
ktorej sa spatvzatie navrhu tyka.

S poukazom na ustanovenie § 174 ods. 5 O.s.p. sud vydany platobny rozkaz zrusil a konanie na zaklade
spatvzatia navrhu zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 146 ods. 1 pism. ¢) OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania, pretoze konanie bolo zastavené.

Poucenie:

Poucenie: Proti rozhodnutiu vyssieho sudneho Uradnika je odvolanie vzdy pripustné (§ 374 ods.
4 O.s.p.). Odvolanie mozno podat na tunajsi sud do 15 dni odo dha dorucenia tohto uznesenia.



Podfla § 205 ods. 1,2 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a ),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie. (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



