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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatela
Stredoslovenska vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., Partizanska cesta 5, Banska Bystrica, ICO:
36 644 030 proti odporkyni E. C., F. XX. XX XXXX, Q. T. M., D. XXX/X, Statnej obCianke SR, v su¢asnosti
na neznamom mieste, zastupenej opatrovnikom G. L., zamestnancom Okresného sudu Lucenec o
zaplatenie sumy 50,39 Eur s prisl. takto

rozhodol:

I. platobny rozkaz Okresného sudu Lu€enec €.k. 8C/424/2015-24 zo diia 10.02.2016 zruSuje v
plnom rozsahu.

Il. Odporkyha je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 50,39 Eur s drokom z omes$kania vo
vyske 8,05 % ro€ne z dlznej sumy od 22.05.2015 do zaplatenia, nahradu trov konania - sudny poplatok
v sume 16,50 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel' Ziadal od odporkyne zaplatit sumu 50,39 Eur s prisl. a trovy konania.

Zalovana suma predstavovala dodavku vody z verejného vodovodu a verejnej kanalizaénej siete a
odpadovych vdd verejnou kanalizaciou z odberného miesta na adrese M., D. XXX/X, ktoré su u
navrhovatela registrované pod internymi evidenénym ¢&islom 20004-71130-0 za obdobie od 16.10.2014
do 30.04.2015 za vykonany odvod véd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou v sulade s
uzatvorenou obchodnou zmluvou €. 208110769.

V lehote splatnosti odporkyfa vystavenu faktaru €. 251097137 v sume 50,39 Eur nezaplatila a
nereagovala ani na upomienky a predzalobné vyzvy navrhovatefla.

Podla § 200ea ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. (Obciansky sudny poriadok, dalej ,0.s.p.“) ak v priebehu
konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 prva veta, odsek 3 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda
senatu alebo samosudca v mene Slovenskej republiky. Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom
bez nariadenia ustneho pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradne;j
tabuli sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.
Navrhovatel bol pou€eny podfa § 120 ods. 4 O.s.p. diia 06.05.2016, sudu sa nepodarilo zistit’ aktualnu

adresu pobytu odporkyne, preto jej uznesenim &.k. 8C/424/2015-33 dna 04.05.2016, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dna 04.05.2016, ustanovil opatrovnika v konani. V ten isty def prevzal navrh, prilohy,



vyzvu, aby sa k nemu pisomne vyjadril v lehote 10 dni. Vyzva obsahovala aj pou€enie podla § 120 ods.
4 O.s.p. Vyjadrenie v lehote 10 dni nedorudil.
O termine verejného vyhlasenia rozsudku boli i€astnici konania upovedomeni.

Sud verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej dria 25.05.2016 o 08,30 hod.

Sud vykonal dokazovanie pre€itanim navrhu, zmluvy o dodavke vody a odvadzani odpadovych véd,
faktury €.251097137, podstatného obsahu obchodnych podmienok dodavky vody z verejného vodovodu
a odvadzania odpadovych vod verejnou kanalizaciou zo dia 10.03.2014, upomienok a predzalobnej
vyzvy a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel a odporkyfia uzavreli dha 19.11.2008 pisomnu obchodnu zmluvu €. 208110769 o dodavke
vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou. Citovana zmluva bola
uzavreta podla § 52 a nasl. zak. &. 40/1964 Zb. (Obciansky zékonnik, dalej ,0Z%), priCom ide o tzv.
~spotrebitelska zmluvu®.

Za vykonany odvod vdd z povrchového odtoku verejnou kanalizaciou v sulade s pisomnou zmluvou
navrhovatel odporkyni vystavil fakturu €. 251097137 na sumu 50,39 Eur v obdobi od 16.10.2014 do
30.04.2015, ktoru zaslal odporkyni. V nej bola stanovena lehota splatnosti dfia 21.05.2015, odporkyfia
diZznu sumu v lehote splatnosti nezaplatila a nereagovala ani na pisomné upomienky navrhovatela.
Navrhovatel je spravcom verejného vodovodu a verejnej kanalizacie v meste Fifakovo podla zak. &.
442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach a o zmene a doplneni zak. €. 276/2001
o reguléacii v sietovych odvetviach v zneni neskorSich predpisov vykonava pre svojich odberatefov
dodavky vody a odvod odpadovych véd verejnou kanalizaciou.

Podla § 517 ods. 1 OZ ak dIznik svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ho nesplini ani v
dodato&nej primeranej lehote, poskytnutej mu veriteflom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Tym je nariadenie
vlady SR &. 586/2008 Z. z. ktorym doslo k zmene Nariadenia vlady SR €. 87/1995 7. z. aviom § 3 ods.
1 podfa ktorého vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Navrhovatel v konani listinnymi dékazmi preukazal opravnenost naroku, sud v celom rozsahu navrhu
vyhovel, priznal navrhovatelovi aj uplatneny urok z omeSkania ro€ne odo dfia nasledujuceho po
splatnosti faktury z nezaplatenej sumy.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. mal navrhovatel v konani plny uspech a sud mu priznal nahradu trov konania
16,50 Eur (zaplateny sudny poplatok) od neuspesnej odporkyne.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud
urcil odporkyni povinnost' zaplatit navrhovatefovi istinu, prislusenstvo a nahradu trov konania v lehote
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Platobny rozkaz vydany Okresnym sudom Lucenec dfia 10.02.2016 v konani &.k. 8C/424/2015-24 sa
nepodarilo dorugit odporkyni do vlastnych ruk a preto ho sud podla § 173 ods. 2 veta prva a tretia O.s.p.
zrusil. Z tychto zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze ak platobny rozkaz nemozno dorudit o i len jednému
z odporcov, sud ho uznesenim zrudi v plnom rozsahu; sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s
daldim ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kondi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne



v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym , Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ina vadu , ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



