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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov, senatom v zloZeni z predsedu JUDr. Ladislava Bujfiaka, prisediacej Terézie
Seleckej a prisediacej Anny Maludovej, na hlavnom pojednavani konanom dna 26.5. 2016 v TrebiSove,
takto

rozhodol:

1. Obzalovany S. N. O. R. A. O., R.. XXX XXXX C. T.,, T. D. U. H., Q. C.. XXX/XX, t. €. vo vazbe
v UVV Kosice,

2. Obzalovany 8. H. 0. R. C. 0. W. X. J.,, R.. XX.XXXX C. T, T. D. T., prechodne bytom bez
prihlasenia U. H., R. J. XXX/XX t.€. vo UVV Kosice,
uznavaju sa za vinnych , ze

- dfia 3.2.2016 v Case okolo 3:00 hod. po predchadzajucej vzajomnej dohode dosli k Obecnej pekarni na
ulici Skolskej &. 372 v obci Zemplinske Hradiste, kde sa so skrutkovagom a padidlom, ktoré si priniesli so
sebou najprv pokusili vypacit dvere pri nakladacej rampe, nasledne presli k oknu veddcemu do Satne z
juznej strany budovy, ktoré sa pokusili vypacit, no ked sa im to nepodarilo, tak pacidlom rozbili sklenenu
vyplr na tomto okne, nasledne ho otvorili, vosli dnu do Satne, odkial cez chodbu presli ku kancelarii, kde
vypacili dvere a z kancelarie odcudzili tri kovové pokladnice a jednu drevenu pokladnic¢ku s finanénou
hotovostou vo vySke 4.017,27 Eur a stravnymi listkami znacCky: VaSa stravovacia; Cheque de jeneur;
Doxx v celkovej hodnote 886, 01 Eur, ¢im takto pre poSkodenu obec Zemplinske Hradiste spdsobili
odcudzenim Skodu vo vyske 4.932, 28 Eur a poSkodenim okna a dveri spdsobili celkovo Skodu vo vyske
339,86 Eur,

teda

- spolo¢nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, ze sa jej zmocnili, spdsobili tak malt Skodu a ¢&in
spachali zavaznejSim spésobom konania a to vlamanim,

- znicili, poSkodili a urobili neupotrebitelnou cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu
¢im spachali
- spolupachatelstvo zlo€inu kradeze podla § 20 Trestného zakona k § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/

Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v subehu s pre¢inom poskodzovania
cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa im uklada



1. Obzalovany S. N.

Podla § 212 ods. 4, § 36 pism. j/, I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 3 s pouzitim § 39 ods. 2 pism. ¢/, § 41
ods. 1 Trestného zakona U hrnny trestodfatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona vykon uloZeného trestu podmienene odklada s probaénym
dohladom.

Podla § 51 ods. 2 Trestného z&kona pri ur€eni probacného dohladu ustanovuje skudobnu dobu v trvani
3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 3 pism. b/, c/, e/ Trestného zakona u k| a d & obmedzenia spocivajuce v zévkaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, stretavanie sa so spolupachatefom S. H.,
ako aj zakaz ucasti na hazardnych hrach, hrani na hracich automatoch a uzatvarani stavok.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona uklada ochranné opatrenia - ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou a ochranné liecenie patologického hraéstva ustavnou formou.

2. Obzalovany S. H.

Podla § 212 ods. 4 , § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/, § 38 ods. 4 s pouzitim § 39 ods. 2 pism.c/, §
41 ods. 1 Trestného zakona U hrnny trest odhatia slobody 34 (tridsat’styri)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon ulozeného trestu ho zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zdkona uklada ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické
lie€enie ustavnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obaja obZalovani su povinni spolo&ne a nerozdielne nahradit
poskodenému: Obec Zemplinske Hradiste v zastupeni starostu S. V., R.. XX. X. XXXX, D. U. H., T. XX/
X, Skodu vo vyske 1.087,27 Eur (jedentisicosemdesiatsedem eur dvadsat'sedem centov).

odovodnenie:

Okresna prokuratura TrebiSov podala dfia 9.5.2016 pod €. 2 Pv 51/16/8811-36, na tunajSi sud obzalobu
na obvinenych S. N. O. S. H. pre spolupachatelstvo zloginu kradeze podla § 20 Trestného zékona k §
212 ods. 1, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona v subehu
s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade
ako je uvedené vyssie.

Predseda senatu v zmysle § 238 ods. 3 Trestného poriadku bezodkladne po doruceni obzaloby
preskumal podanu obZalobu podla jej obsahu a obsahu spisu a nariadil vysluch obvinenych, ktorého
predmetom bolo prednostne a urychlene rozhodnut o vazbe s tym, Ze po vykonanom vysluchu sud
dospel k zaveru, Ze dovody vazby nadalej trvaju a preto ponechal obvinenych vo vazbe a u oboch
obvinenych nenahradil vazbu dohlfadom proba&ného a mediaéného uradnika. Voéi uzneseniu, ktorym
sud rozhodol o ponechani obvinenych vo vazbe, sa obaja obvineni ako aj prokurator vzdali prava podat
staznost a z toho dévodu predseda senatu bezodkladne nariadil termin hlavného pojednavania na den
26.5.2016.

Na hlavnom pojednavani konanom dna 26.5.2016 boli obaja obZalovani pouceni o ich prave podla § 257
ods. 1, 2, 5, 8 Trestného poriadku, pri€om obaja prehlasili, Ze sa v celom rozsahu citia byt vinnymi zo
spachania skutku uvedeného v obzalobe s tym, Ze na vSetky otazky uvedené v § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedali kladne. Po ich prehlaseniach prokuratorka navrhla prijat vyhlasenia obZalovanych.



Vzhladom na vy3$Sie uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7, 8 Trestného poriadku uznesenim prijal
vyhlasenia obZalovanych a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovani priznali spachanie
skutku, sa nevykona a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, nahrade Skody alebo ochrannom
opatreni.

Sud nasledne vykonaval dokazovanie len, o sa tyka vyroku o treste, nahrade Skody, ochrannych
opatreniach, a to oboznamenim a &itanim spisového materialu a pripojenych spisov Okresného sudu
TrebiSov.

Pokial ide o tresty a ich vySky, prokuratorka v zaverecnej re€i zhodnotila priebeh vykonaného
dokazovania, poukazala na vyhldsenia obZalovanych, ich priznania sa k spachaniu trestnych ¢&inov,
uprimné ofutovanie ich konania a navrhla, aby bol obZalovanému S. N. uloZeny trest odnatia slobody v
dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s podmieneénym odkladom a uréenim primeranej
skusSobnej doby s probaénym dohladom, obmedzenie podla § 51 ods. pism. c/ Trestného zakona
spodivajlce v zakaze stretavania sa s obzalovanym S. H., ako aj ochranné lie¢enia protialkoholické a
patologického hragstva Ustavnymi formami a obZalovanému S. H. uloZit nepodmieneény trest odfiatia
slobody v dolnej polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom stréZenia a ochranné protialkoholické lie€enie Ustavnou
formou. TaktieZz navrhla, aby obaja obZalovani boli zaviazani nahradit sp6sobenu Skodu v prospech
poskodeného.

Obhajca obzalovanych v zavereCnej reli poukazal na skutonost, Ze obaja obzalovani sa v celom
rozsahu priznali k spachaniu trestnych &inov, svoje konanie uprimne olutovali, spolupracovali s organmi
¢innymi v trestnom konani, ¢ast' pefiazi, ktoré boli nimi ukradnuté vratili a maja snahu vratit’ aj zvysSnu
gast. Dalej poukézal na to, Ze u oboch obZalovanych prevazuju polah&ujice okolnosti a zdéraznil, Zze
pripravné konanie sa viedlo dost dlha dobu najma kvoli znaleckému dokazovaniu a k zmene pravne;j
kvalifikacie doSlo az v ramci zaverecného prestudovania spisového materialu, priom celé konanie sa
viedlo pre preciny kradeZe a poSkodzovania cudzej veci, no prekvalifikovanim doslo k zasadnej zmene
pravnej kvalifikacie na zlo€in kradeze, kde je diametralne odliSna trestna sadzba, aké obzalovanym
pbvodne hrozila. Z toho dévodu Ziadal sud, aby prihliadol na uvedené skuto€nosti, obom obZalovanym
mimoriadne znizil tresty a uloZil obZzalovanému S. N. podmienec&ny trest odhatia slobody pod dolnu
hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby a obZalovanému S. H. nepodmienecny trest odfiatia
slobody pod dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda pod 3 roky.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil tieto skuto¢nosti:

Z vypovedi obzalovanych z pripravného konania ako aj z vypovedi obzalovanych na sude bolo zistené,
Ze obaja sa priznali k spachaniu trestnych ¢€inov, ktoré sa im kladu za vinu a Uprimne ofutovali svoje
konanie.

Z odpisov registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany S. N. tv)ol doposial' 1-krat sudne trestany s tym,
Ze sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny a obZalovany S. H. bol doposial' 5-krat sudne trestany
zahraniénym sudom a tunajsim sudom, pri¢om uz bol za trestny ¢in odsudeny.

Z vySetrovacieho spisu bolo zistené, Ze obaja obzZalovani svojim konanim spachali v jedno&innom
subehu dva umyselne trestné Ciny.

Zo znaleckych posudkov znalca z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatria (lieCba alkoholizmu a
toxikomanie, gerontopsychiatria) bolo zistené, Ze obaja obzZalovani boli v ase spachania skutku zavisli
od alkoholu, ich schopnosti rozpoznat nebezpecéenstvo ich konania a schopnosti ovladat' svoje konanie
bola pod vplyvom alkoholu zniZena.

Zo sprav obce Zemplinske Hradiste bolo zistené, Ze obaja obZalovani byvaju v obci Zemplinske Hradiste,
ich spravanie nebolo doposial prerokované priestupkovou komisiou a na urovni obce na nich nebola
doposial podana ziadna staznost.

Z uznesenia Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4PP/45/2014 zo dna 9.10.2014, pravoplatného dna
9.10.2014 bolo zistené, Ze obzalovany S.T. H. bol podmiene&ne prepusteny z vykonu trestu odnatia



slobody s uréenou skuSobnou dobou v trvani dvoch rokov a probaénym dohladom, za su€asného
uloZenia zakazu pozivania alkoholickych napojov v skiSobnej dobe.

Z vySetrovacieho spisu bol zistené, Ze obZalovani svojim konanim spésobili obZalovanému celkovu
Skodu vo vyske 5.272,14 Eur. Z dévodu, Ze uréita ¢ast odcudzenej hotovosti a stravnych listkov bola po
vykonanej domovej prehliadke vratena poskodenému, ten si uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske
1.087,27 Eur.

Pri ukladani trestu postupoval sud v sulade so zasadami na ukladanie trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona a pri urCovani druhu trestu a jeho vymery prihliadal najma na spdsob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Pri ukladani trestu obZalovanému S. N. sud prihliadal na to, Ze obZalovany spachal trestné ¢iny viamanim
a umyselnym konanim spdsobil poskodenej obci Zemplinske HradiSte znaénu Skodu, priom trestnych
¢inov sa dopustil v stave opilosti, ktora si privodil sam. U obzalovaného bolo preukazané, ze trpi
alkoholizmom tretieho stupfa zo Styroch, patologickym hracstvom a nedostatok finan€nych prostriedkov
na uspokojenie jeho zavislosti ho viedlo k spachaniu trestnych &inov. Sud pri ukladani trestu prihliadal aj
na pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti a usudil, Ze pofahCujiuce okolnosti, ktoré su dané podla
§ 36 pism. j/, I/ Trestného zakona, teda Ze viedol pred spachanim trestného &inu riadny Zivot, priznal
sa k spachaniu trestného ¢inu a trestny ¢€in Uprimne olutoval, prevazuju nad okolnostami pritazujucimi
danymi podla § 37 pism. h/ Trestného zakona, teda ze spachal viac trestnych &inov, a preto podla §
38 ods. 3 Trestného zdkona obZalovanému znizil hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu. Suad
pri ukladani trestu tiez zohladnil charakteristiku od obce Zemplinske HradiSte, podla ktorej obZalovany
nebol na urovni obce priestupkovo rieSeny. Sud konstatuje, Ze zo spravania obZalovaného bolo zrejmé,
Ze uprimne futuje svojho konania, Ze ma snahu nahradit spésobenu $kodu a urobit vietky dalSie vhodné
opatrenia za u¢elom vedenia riadneho Zivota, preto ma sud za to, Ze u obZalovaného existuje moznost
napravy. Z doévodu, Ze obzalovany sa dopustil dvoch trestnych &inov v jednoginnom subehu, sud mu
podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona ulozZil uhrnny trest odfatia slobody v trvani dvoch rokov, vykon
ktorého bol podla § 51 ods.1, ods. 2 Trestného zakona podmienecne odloZeny so skiSobnou dobou
v trvani troch rokov a ustanovenym probaénym dohfadom. Obligatérne mu sud uloZil podla § 51 ods.
3 pism. b/, ¢/, e/ Trestného zakona, obmedzenia spocivajuce v zakaze stretdvania sa s obzalovanym
S. H., s ktorym pachal trestnu &innost, zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych
latok a v zadkaze ucasti na hazardnych hrach, hrani na hracich automatoch a uzatvarani stavok. Sud
ulozil obZalovanému taktiez podla § 73 ods. 2 pism. d/ Trestného zakona, aj ochranné opatrenia a to
ochranné lieenia protialkoholické a patologického hraéstva, obe ustavnou formou, lebo u obZalovaného
bola znalecky preukazana zavislost' ako na alkohole, tak aj na hrani hracich automatov. Z dévodu, Ze
celé vySetrovanie sa viedlo proti obZalovanému pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3
pism. a/ Trestného zakona v jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podfa § 245
ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zékona (trestna sadzba od
6 mesiacov az na 3 roky) a k zmene pravnej kvalifikacie na zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zdkona v subehu s pre€inom
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona (trestna sadzba od 3 rokov az na 10 rokov) doslo az pri skonéeni vySetrovania, pri
oboznamovani sa s vysledkami vySetrovania a z dévodu, Ze takato zmena by bola pre obZalovaného
neprimerane prisna, pricom vzhladom na okolnosti pripadu a pomery pachatela postacuje aj ulozenie
miernejSieho trestu, sud podfa § 39 ods. 2 pism. ¢/ Trestného zdkona za su€asného uloZenia ochrannych
lie€eni, mimoriadne zniZzil trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby na trest odhatia slobody v trvani dvoch
rokov s uréenou skudobnou dobou v trvani troch rokov s probacnym dohfadom.

Obdobne sud posudzoval druh trestu a jeho vymeru pri obZzalovanom S. H. pokial ide o spdsob
spachania trestného €inu, jeho nasledok, zavinenie, osobu pachatela a jeho pomery. Mierne odliSne sud
posudzoval pohnutku lebo obZalovany trpi ,len” alkoholizmom na rozdiel od S. N., u ktorého sa prejavilo
aj patologické hragstvo. Sud odliSne zhodnotil pomer pritaZujicich a polah&ujucich okolnosti a rozhodol
podfa § 38 ods. 4 Trestného zakona tak, Ze zvySil doinu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu lebo
u obZalovaného prevazovali pritazujuce okolnosti podla § 37 pism. h/, m/ Trestného zakona, teda Ze
spachal viac trestnych €inov a bol uz za trestny ¢in odsudeny, nad okolnostami pofahujucimi podla §
36 pism. I/ Trestného z&kona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestnych &inov a tieto uprimne ofutoval.



V suvislosti s moznostou napravy obzalovaného sud kon$tatuje, Ze zo spravania obZalovaného bolo
zrejmé, Ze uprimne futuje spachanie trestnych &inov, Ze sa k nim priznal, av8ak s ohfadom na jeho
odpis registra trestov a na spachanie skutkov v skiSobnej dobe podmiene&ného prepustenia urenej
Okresnym sudom Pres3ov, sp. zn. 4PP/45/2014 zo dia 9.10.2014, pravoplatného 9.10.2014, neostava
sudu ni¢ iné ako uloZit obZalovanému nepodmienedny trest odfatia slobody v trvani 34 mesiacov
so zaradenim podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zékona do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia. Z dévodu, Ze obZalovany sa dopustil dvoch trestnych ¢inov v jedno€innom subehu,
sud mu podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona uloZil uhrnny trest odiatia slobody. V tejto suvislosti
je potrebné dodat, Ze pri uréeni vysky trestu, sid mimoriadne zniZil trest z tych istych dévodov ako
uviedol pri obZalovanom S. N.. Z dévodu znalecky preukazaného alkoholizmu, sud podla § 73 ods. 2
pism. d/ Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné opatrenie - ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou.

Sud pri hodnoteni pomeru pritazujucich a polahéujicich okolnosti u oboch obvinenych neprihliadal
na pofahlujuce okolnosti uvadzané obhajobou podla § 36 pism. k/, n/ Trestného zakona spocivajuce
v pri¢ineni sa o odstranenie Skodlivych nasledkov, dobrovolné nahradenie spOsobenej Skody a
napomahani pri objasfiovani trestnej €innosti prisluSnym orgdnom, lebo obZalovani tak ucinili az po
vykonanej domovej prehliadke u prvého obZalovaného, pri ktorej boli najdené vSetky odcudzené stravné
listky a hotovost s vynimkou tej hotovosti, ktorl obZalovani stihli minat’ na alkohol a vyherne automaty.

Na druhej strane v8ak sud prihliadal na skutoénost uvadzanu obhajobou spocivajucou v zmene
pravnej kvalifikacie z precinu na zlo¢in a usudil, Ze po tejto zmene pravnej kvalifikacie je rozmedzie
trestnych sadzieb pri ukladani trestu podstatne vySSie a uloZenie trestov v tomto rozmedzi by bolo pre
obzalovanych neprimerané prisne s prihliadnutim na povahu a okolnosti trestnych &inov. Preto z dévodu
uvedeného v § 39 ods. 2 pism. c/ Trestného zdkona a za suc€asného uloZenia ochrannych lie€eni,
znizil tresty pod dolnu hranicu zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti sud dodava,
Ze sa odchylil od stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. Tpj 78/2011 prijaté dna
12.12.2011, ktoré ma odporuc&aci, instruktivny charakter, lebo v danom pripade nejde o rovnaku situaciu
ako v pripadoch rieSenych stanoviskom a zarover su dané dévody pre mimoriadne znizenie trestu.

Z dbvodu, Ze obzalovani svojim konanim spdsobili poSkodenému Skodu a podkodeny si ju riadne a
v€as uplatnil, sud ich podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku zaviazal spolo€ne a nerozdielne nahradit
poskodenému: Obec Zemplinske HradiSte v zastupeni starostu Jana Olaha, nar. 28. 4. 1964, bytom
Zemplinske Hradiste, Ternavska 75/2, Skodu vo vyske 1.087,27 Eur (jedentisicosemdesiatsedem eur
dvadsatsedem centov).

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti, citované zakonné ustanovenia a vys8ie uvedené odévodnenie
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokoch tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach. Okresny sud TrebiSov.



