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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudcom Mgr. Petrom HvizdoSom v pravnej veci navrhovatela: AB 2 B. V., so
sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, reg. €. 572 79 667, pravne
zastipeného Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., Piaristicka 707/25, Trencin,
adresa pre dorucovanie Teplicka 7434/147, PieStany proti odporcovi: V. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K.,
C. ulica XXX/XX, statny ob¢an SR, v konani o zaplatenie X.XXX,XX Z. s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 975,13 Eur spolu s urokom z omeSkania
vo vyske 8,05 % rocne zo sumy 975,13 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia, a to v mesacnych splatkach
po 50 Eur zro¢nych vzdy do 25-teho dfa v mesiaci, po¢ndc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
rozsudku, az do uplného vyrovnania dlhu, so stratou vyhody splatok v pripade neuhradenia ¢o i len
jednej z nich.

II. Vo zvySku sud navrh zamieta.

Ill. Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel sa domahal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit mu sumu 2.404,02 Eur, vycCisleny urok z
omeskania 39,24 Eur a urok z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 2.404,02 Eur od 28.7.2015
do zaplatenia. V navrhu uviedol, Ze dfia 6.2.2011 uzavrel jeho pravny predchodca, spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s. s odporcom uUverovu zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitefnou sucastou
su uverové zmluvné podmienky pravneho predchodcu navrhovatefa. Na zaklade tejto zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporcovi revolvingovy Uver vo vySke uverového ramca X.XXX,- Eur.
Uver &erpal odporca prostrednictvom Gverovej karty. Vzhladom na charakter revolvingového tveru, ktory
je opakovatelny uver, pocet splatok nebolo mozné v zmluve vopred dohodnut. Odporca sa zaviazal v
zmluve zaplatit’ aj aroky z poskytnutého Uveru vo vyske aktualne platnej mesacnej urokovej sadzby v
okamihu splatky uveru, v ktorej je obsiahnuta (v jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté
uroky, prislusna €ast' Uverovej istiny) a poplatky za sluzby podfa sadzobnika. Vzhfadom na charakter
uveru nie je mozné v zmluve uviest vysku ro¢nej percentualnej miery nakladov , pretoze sa Uver ¢erpa a
doplifia na zaklade véle odporcu a tym sa menia Udaje relevantné pre vyposet RPMN. KedZe bol odporca
v omeskani s uhradou svojho zavazku ako je uvedené v prilozenom vypise ¢erpania splatok a thrad v
splatkovom kalendari, v zmysle Hlavy UP s nazvom ukon&enie Gverovej zmluvy bol vyzvany listom zo
dria 28.4.2015 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava z nezaplatenych splatok po splatnosti,
upomienky a zmluvnej pokuty a zo zosplatnenych buducich splatok v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.
Urok z omeskania vygislil navrhovatel' pri sadzbe 8,05% ro¢ne zo sumy 2.404,02 Eur od 15.5.2015
do 27.7.2015 na sumu 39,24 Eur a Ziadal ho aj za nasledujuce obdobie od 28.7.2015 do zaplatenia.
Uplatneny dlh 2.404,02 Eur pozostava z istiny vo vySke 2.188,32 Eur, uroku vo vyske 5,74 Eur, poistenia
vo vySke 1 Eur, poplatku za vypis z u¢tu vo vyske 8,15 Eur, poplatku za SMS notifikaciu vo vyske 3,75



Eur, uroku za hotovostné transakcie vo vySke 196,99 Eur, aroku za poistné vo vyske 0,06 Eur, uroku za
nevyuZzitu GP - poistenie vo vySke 0,01 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, hoci mu bol doruéeny spolu s prilohami.

Na nariadeny termin pojednavania sa nedostavili navrhovatel a jeho pravny zastupca, ktori nepritomnost’
na pojednavani pisomne ospravedinili, suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti, neziadali odrogit
pojednavanie. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec rozhodol ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, oboznamenim navrhu na zacatie konania, dokladov
0 zapise navrhovatela do obchodného registra v Holandsku, oznamenia o postupeni pohladavky zo
dna 9.7.2015, postového podacieho héarku, uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX zo dfia X XX.XXXX,
Uverovych zmluvnych podmienok, prehladu splatok a Ghrad, vyzvy na splatenie celého Gveru zo
diia XX X.XXXX, postového podacieho harku, plnomocenstva z XX.X.XXXX, elektronického podania
navrhovatela zo diia XX.X.XXXX, zmluvy o postiupeni pohladavok zo dia XX.X.XXXX, rozhodnutia
Socidlnej poistovne Ustredia zo dfia XX.X.XXXX a zistil nasledovny skutkovy stav:

Dfia 6.12.2011 bola uzatvorena Uverova zmluva & XXXXXXXXXX (dalej len ,D.“) medzi Home
Credit Slovakia, a.s. ako veritefom a odporcom ako diZznikom. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucelového revolvingového uveru s Uverovym ramcom vo vySke 830 Eur, ktory sa odporca zaviazal
splacat’ veritefovi v mesaénych splatkach vo vyske 4% z dlZznej Ciastky pri urokovej sadzbe vo vyske
26,28% , 11,88% v zavislosti na vySke vy€erpanej Ciastky, s tym, Ze termin splatnosti mesacnej splatky
je vzdy k 20. diu v mesiaci. V zmluve nie je uvedené, kolko zo splatky pripada na istinu, Uroky a iné
poplatky. V bode 52 zmluvy je obsiahnuté ustanovenie, podla ktorého klient sthlasi, aby bol poistnikom
poisteny pre pripad straty alebo odcudzenia karty, zneuzitia a straty dokladov a klu¢ov, mobilného
telefénu, pokial k ich odcudzeniu doSlo su€asne s odcudzenim karty, pricom poplatok za poistenie
predstavuje sumu 0,5 Eur mesacne. V zmluve je odporca oznaceny jeho menom, priezviskom, rodnym
Cislom, &islom obgianskeho preukazu, adresou trvalého pobytu.

V Zmluve /v jej spodnej &asti/ bolo dojednané, Ze neoddelitefnou si¢astou Zmluvy st Uverové zmluvné
podmienky (dalej len ,Uverové podmienky*). Podra hlavy 1 § 2 Uverovych podmienok sa spolo&nost
ako veritel zavéazuje poskytnut’ klientovi dohodnuty Uver a klient sa zavazuje poskytnuty uver vratit
navrhovatelovi a zaplatit’ uroky a poplatky podla sadzobnika. VV zmysle hlavy 5 § 1 iverovych podmienok
klient je povinny riadne a v€as splacat poskytnuty Uver, a to v pravidelnych mesacnych splatkach, kde
termin splatnosti a vySka mesacnej splatky je uvedena v Uverovej zmluve. Prvu splatku hradi klient
az v mesiaci nasledujucom po zuétovacom obdobi, v ktorom vykonal prvé &erpanie z Uverového uctu.
Za zuctovacie obdobie sa povaZuje jeden kalendarny mesiac. V hlave 5 § 2 Gverovych podmienok
je uvedené, Ze v jednotlivych splatkach je zahrnuta prislusna Cast Uverovej istiny, uroky, poplatky a
pripadné sankcie. Podla hlavy 8 § 2 pism. a) Uverovych podmienok klient je povinny cely &erpany Gver
splatit na poziadanie spolo¢nosti v pripade, Ze sa oneskoril s platenim dvoch splatok alebo sa oneskoril
s platenim jednej splatky po dobu dIh$iu ako tri mesiace. Podla hlavy 14 § 1, § 2 uverovych podmienok
V pripade omeskania klienta s Uhradou splatky Uveru, je spolo€nost opravnena klientovi vyucétovat' a
klient je povinny na zaklade tohto vyué&tovania uhradit’ spolo¢nosti poplatok za upomienku vo vySke 5
Eur v pripade prvej upomienky a 12 Eur v pripade druhej a dalSej upomienky. V pripade omeSkania
klienta je spolo¢nost opravnena klientovi vyuctovat a klient je povinny na zaklade tohto vyuétovania
uhradit’ spolo€nosti zmluvnu pokutu vo vySke 17 Eur. Tato zmluvna pokuta bude vyuétovana maximalne
jedenkrat za dobu trvania zmluvy. Uverové podmienky nie s zmluvnymi stranami podpisané.

Home Credit Slovakia, a.s. listom zo dia 28.4.2015 adresovanym odporcovi uplatnil vo¢i nemu svoje
pravo na splatenie celého Cerpaného Uveru z dévodu, Ze odporca nesplacal uver riadne a v€as. V
dbsledku omeskania bol odporca tymto listom vyzvany, aby veritefovi v 15dfovej lehote od odoslania
vyzvy uhradil zostavajucu €ast uveru v sume 2.505,02 Eur. Z poStového podacieho harku vyplyva, Ze
veritel doru€oval vys$Sie uvedeny list odporcovi na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v zmluve.

Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Zze na zaklade predmetnej zmluvy zo dfia 6.12.2011 odporca Cerpal
celkovo uver v sume X. XXX, XX Eur, viacerymi €erpaniami od X.X.XXXX do X.X.XXXX. V obdobi od
XXX XXXX do X XX XXXX uhradil odporca veritefovi v splatkach spolu sumu X. XXX, XX Eur. Nasledne
je v prehlade splatok a uhrad vyznadené zosplatnenie uveru k 28.4.2015. Z prehladu splatok a uhrad



je zrejmé, ze veritel z uhrad odporcu zapodital ¢ast vo vyske 1.260,10 Eur na istinu uveru, Cast’ vo
vySke 911,41 eur na urok za hotovostné transakcie, ¢ast' vo vySke 10 Eur na poplatky za upomienky,
Cast vo vySke 0,06 eur na urok za nevyuzitu GP - poistenie, Cast vo vySke 5,25 eur na poplatok za sms
notifikaciu, ¢ast vo vySke 62,80 Eur na urok, Cast vo vySke 16,50 eur na poistenie, ¢ast’ vo vyske 165
Eur na poplatok za vyber z bankomatu, ¢ast vo vyske 37,49 eur na poplatok za vypis z uctu, ¢ast’ vo
vySke 4,68 Eur na opravené uroky.

Pohladavka z predmetnej zmluvy o Uvere bola na navrhovatela postupena na zaklade zmluvy zo
diia XX.X.XXXX uzatvorenej medzi Home Credit Slovakia, a.s. ako postupcom a navrhovatelom
ako postupnikom. Z oznamenia o postupeni pohladavky na navrhovatela zo dria 9.7.2015, ktoré
splnomocneny zastupca postupcu na zaklade plnomocenstva zo dfia 31.5.2014 zaslal dfia 13.7.2015
odporcovi vyplyva, Ze mu bolo oznamené, Ze pohfadavka spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. z
predmetnej uverovej zmluvy s prisluSenstvom bola postupend na navrhovatela. Zaroveri bol odporca
vyzvany na uhradu diZznej sumy v lehote najneskdr do 7 dni, pod nasledkom podania navrhu na sud.

Odporca na pojednavani potvrdil, Ze si od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s. vzal Uver na zaklade
zmluvy, ktoru predlozil navrhovatel. VySka €erpanej sumy a vySka uhrad, tak ako si zadokumentované
v listinach predloZenych navrhovatefom sa zakladaju na pravde. Uver odporca pouzil na kiipu nabytku
do domécnosti. Prestal ho splacat’ z dévodu, Ze ochorel. Bol mu priznany invalidny déchodok, z ktorého
nebol schopny splacat’ splatky Gveru. Ziadal, aby mu std umoznil dih splacat v mesaénych splatkach
po 50 Eur zro¢nych vzdy do 25-teho difia v mesiaci. Je nemajetny, jeho jedinym prijmom je invalidny
déchodok vo vyske 251,20 Eur mesaéne. Byva spolu s matkou v byte a matke na byvanie aj na stravu
dava sumu 170 Eur mesacCne. Mal by mu byt priznany plny invalidny déchodok, zatial mu nebolo
dorucené rozhodnutie zo socialnej poistovne.

spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy /dalej
len ,zakon &. 129/2010 Z.z.“/ Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 pism. i/, k/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

pism. i/ urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index
alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

pism. k/ vySku, po€et a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

Podla § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu
formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

Podla § 52 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ods. 4 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku diu uzavretia
predmetnej zmluvy /dalej len ,,Obciansky zakonnik®/ Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



Podla § 2 pism. a/, pism. b/ zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenske;j
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov v zneni u€innom ku diu
uzavretia predmetnej zmluvy na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu
prisludnikov svojej domacnosti, predavajucim 1. podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava
vyrobky, alebo poskytuje sluzby, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitefovi rastlinné a Zivocidne
vyrobky z vlastnej drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej Cinnosti alebo lesné plodiny, 3.
fyzicka osoba, ktora predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin,

Podfa § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zdkona €. 102/2014 Z.z. u€inného od
1.5.2014 Organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost
uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho preml&ania
alebo na ina zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie
predavajuceho voci spotrebitefovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoCnosti
dovolaval.

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze dia 6.12.2011 bola medzi pravnym predchodcom
navrhovatela ako veritefom a odporcom ako dIZznikom uzavreta zmluva o Uvere podla ustanovenia §
497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na zaklade tejto Zmluvy navrhovatel poskytol odporcovi uverovy
ramec vo vyske 830 Eur, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach 4% z dlznej sumy.
Sucastou zmluvy su uverové zmluvné podmienky. Navrhovatel je aktivne vecne legitimovany domahat
sa proti odporcovi nesplatného zostatku Uveru, pretoZe pohfadavku aj s prislusenstvom nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 28.4.2015.

Ide zaroven o spotrebitel'ski zmluvu podfa § 52 ods. 1 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika. Odporca
obsah zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok pred jej podpisom podstatnym spésobom nemohol
ovplyvnit. Sudu je z rozhodovacej €innosti zname, Ze pravny predchodca navrhovatela vzorovy text
zmluvy, uverovych zmluvnych podmienok pouZzival vo viacerych pripadoch pri poskytovani Uverov
inym spotrebitelom. Odporcovi poskytol finanéné prostriedky veritel v ramci jeho podnikatelske;j
¢innosti a odporca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej
obchodnej €i inej podnikatelskej Cinnosti, ale ako spotrebitel, ¢o vyplyva aj z jeho oznadenia v zmluve.
Jednd sa o spotrebitelski zmluvu aj v zmysle zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
kedZe odporcovi bol uver poskytnuty na jeho osobnu potrebu, na kiupu nabytku do domacnosti a
pravny predchodca navrhovatela Uver poskytol ako podnikatel, kedZe predmetom jeho podnikatelske;j
¢innosti je poskytovanie uverov. Na uvedenu zmluvu sa vztahuje aj zakon &. 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze pravny predchodca navrhovatela poskytol spotrebitelsky uver v ramci
svojho podnikania a odporcovi bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu a dopad uvedenych pravnych
predpisov narn nespochybrioval ani navrhovatel.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni zadkona &. 102/2014 Z.z. u€inného
od 1.5.2014, bol sud povinny prihliadat’ aj bez ndvrhu na nemoznost' uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitefovi, vratane jeho premli€ania a to aj vtedy, ak by bolo potrebné,
aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhfadom na text citovaného ustanovenia je za
pouzitia gramatického vykladu zrejmé, Ze ide o pravnu normu procesnej povahy, ktora neobsahuje
prechodné ustanovenia a kedZe bola G€inna v Case rozhodovania sudu v tejto veci, sud ju musel
pouzit. Preskimanim listin mal sud za to, Ze narok nemdze byt premi€any, pretoZze 3ro¢na preml&acia
doba v zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika neuplynula pred podanim navrhu, kedze prva splatka
Uveru, s ktorou sa odporca dostal do omeskania bola podla prehladu splatok a Uhrad zro¢na 20.8.2014,
od nasledujuceho dfia mohla najskdr zadat' plynut preml€acia doba, a uplynula by 20.8.2017, no
navrhovatel navrh podal na sud pred jej uplynutim dia 4.8.2015.

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad mal sud preukazané, Ze odporca sa dostal do omeSkania s
uhradou viac ako dvoch splatok, a to naposledy splatok zro¢nych dria 20.12.2014, 20,1,2015, 20.2.2015,



20.4.2015. V désledku takéhoto poruSenia zmluvy pravny predchodca navrhovatela listom zo dna
28.4.2015 v zmysle Hlavy 7 § 3 Uverovych podmienok uplatnil vo&i odporcovi svoje pravo na splatenie
celého Eerpaného uveru, nakolko odporca nesplacal Uver riadne a v€as. Odporca bol vyzvany, aby do
15 dni od odoslania vyzvy zo dna 28.4.2015 okamzite uhradil zostavajucu €ast Gveru.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere spifiala prisne
obsahové nalezZitosti. Preskimanim zmluvy o spotrebitelskom Uvere sud zistil, Ze neobsahuje v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. i/ Zakona &. 129/2010 Z.z.. udaj o vyske urokovej sadzby. V zmluve je rocna urokova
sadzba uvedena dvoma udajmi, ato 26,28%, 11,88%, s odkazom na poslednu vetu v zmluve, a sice,
Ze ,v zavislosti na vyske vyCerpanej Ciastky vid sadzobnik®. Takto vymedzeny Udaj o urokovej sadzbe
je neurcity a pre spotrebitela nezrozumitelny, o ma tie nasledky, ako keby vobec nebol uvedeny v
zmluve. Nie je postacujuce pokial je urokova sadzba uvedena v sadzobniku, pretoze podla zakona ma
byt tato nalezitost v zmluve. NavySe ma sud za to, Ze v spotrebitelskych vztahoch nie je pripustné,
aby podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli zahrnuté do Uverovych podmienok alebo
inych dokumentov (sadzobnik), na ktoré samotna zmluva len odkazuje, a to vzhladom na spotrebitelsku
povahu vztahu a s prihliadnutim na zakonom vyZadovanu pisomnu formu zmluvy o spotrebitelskom
uvere. V zmluve absentuju aj udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
ktoré nalezitosti musia byt v zmluve obsiahnuté podla ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona &. 129/2010
Z.z.,. V zmluve je uvedené, Ze celkova vySka mesacnej splatky je 4% z diznej Ciastky a splatky su
zro¢né do 20. diia v mesiaci, ¢o je nedostatoény udaj, pretoZe nie je zrejmé, kofko z kazdej splatky
sa zapocitava na istinu, kolko na urok, kolko na poplatok. Literu zakona v tomto smere nenapifia ani
ustanovenie Hlavy 5, § 1, 2, podla ktorého jednotlivé splatky sa skladaju z prisludnej Casti Gverovej istiny,
urokov a poplatkov. Vzhfadom na to Ze ide o revolvingovy uver, malo byt v zmluve aspof percentualne
vymedzené, kofko percent splatky pripada na istinu, kofko na urok, kofko na poplatok. Skuto¢nost, Ze
aj zmluva o revolvingovom Uvere musi v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch obsahovat’ vysku,
pocet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov bola vSeobecnymi sudmi viackrat judikovana,
napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co/155/2014 zo dfia 25.6.2015, rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/21/2015 zo dia 23.9.2015, rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
9C0/31/2016 zo dna 18.2.2016, rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 17Co0/1001/2015 zo
dria 20.1.2016, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12Co0/47/2015 zo dnha 31.3.2016,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/472/2015 zo dfia 29.3.2016. Jednoznatné
Udaje o vySke, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov uvedené priamo v zmluve maju
informovat diznika eSte pred podpisom zmluvy o buducich platbach a spésobe ich zapo itavania, teda
o ekonomickej vyhodnosti Uveru.

Dodavatel, ktory pripravuje text zmlav, je povinny postupovat s odbornou starostlivostou a zodpoveda
za to, Ze spotrebitelskd zmluva obsahuje zakonom stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré su vyznamné
pre orientaciu a rozhodovanie spotrebitela pri posudeni vyhodnosti Uveru. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
a/ Zakona €. 129/2010 Z.z. sankcionuje absenciu tychto néleZitosti v zmluve tak, Ze spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

KedZe predmetny Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ Zakona &. 129/2010 Z.z povaZuje za bezurocny
a bez poplatkov, navrhovatel od odporcu nemdze poZzadovat Ziaden Urok a Ziadne poplatky /poplatky
za upomienky, poplatky za vypisu z U&tu, poplatky za poistenie/, ktoré boli v zmluve dojednané. Na
tieto naroky nebol veritel opravneny ani zapoc€itat ¢ast uhrad odporcu v rozsahu podla prehfadu
splatok a uhrad. Odporcovi boli poskytnuté periazné prostriedky vo vysSke 3.448,42 Eur, priCom sud
mal z predlozeného prehladu splatok a Uhrad preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi celkovo
sumu 2.473,29 Eur, a tuto uhradu sud zapodital vyhradne na istinu Gveru. Bez zohladnenia urokov,
poplatkov, na ktoré nema navrhovatel s poukazom na vy3Sie uvedené dévody pravo, je odporca povinny
navrhovatefovi zaplatit sumu nesplatenych poskytnutych pefaznych prostriedkov 975,13 Eur /3.448,42
Eur - 2.473,29 Eur/.

Odporca je v omeSkani so splnenim celého pefiazného dlhu od 15.5.2015 ( uplynutim 15. dia po
odoslani oznamenia o zosplatneni Gveru zo dfia 28.4.2015). Navrhovatel ma pravo pozadovat od neho
podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR ¢. 87/1995
Z.z. urok z omeskania. K prvému dfiu omeskania odporcu bola zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky 0,05 %, a po pripo&itani 8% vyska uroku z omeskania predstavuje 8,05 % ro¢ne. Preto



vznikla odporcovi povinnost zaplatit’ navrhovatefovi tito zakonnu sankciu vo vySke 8,05 % ro¢ne zo
sumy 975,13 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud za pouzitia citovanych ustanoveni pravnych predpisov zaviazal
odporcu, aby zaplatil navrhovatelovi pefiazny dlh v sume 975,13 Eur spolu s urokom z ome$kania vo
vyske 8,05 % ro&ne zo sumy 975,13 Eur od 15.5.2015 do zaplatenia a vo zvySku navrh ako nedévodny
zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporcovi dih splacat v mesacnych splatkach po 50 Eur za
podmienok uvedenych vo vyroku rozsudku. Prihliadol na osobné, majetkové a prijmové pomery odporcu,
ktory je nemajetny, je invalidnym déchodcom s mierou poklesu ¢innosti  vykonavat zarobkovu €innost
65 %, pobera dochodok 251,20 Eur mesacne, ¢o mal sud za preukazané z predlozeného rozhodnutia
Ustredia Socialnej poistovne zo dfia 31.5.2014, a iny prijem odporca nem4, priom déchodok pouziva
na uhradu nakladov na stravu, na byvanie spolu v sume 170 Eur, a preto nie je schopny dlh uhradit
jednorazovo, pripadne vo vy$Sich splatkach. Za takéhoto splatkového kalendara bude istina dlhu
vyrovnand v 20 mesacnych splatkach, ¢o je primerand doba na plnenie. Navrhovatel je obchodnou
spolognost, ktora skupuje pohladavky z uverovych zmliv od nebankovej spoloCnosti a zo spisu
nevyplyva, Zeby bol odkézany na splnenie dihu v kratSej dobe.

Podla § 142 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku Ak mal u€astnik vo veci Uspech len &iastoény, sud
nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 2.404,02 Eur, a sud jeho navrhu vyhovel v €asti o zaplatenie
975,13 Eur. Uspech navrhovatela &ini 40,56 %, jeho netspech predstavuje 59,44% a preto méa prevazne
uspedny odporca podla § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na pomernu nahradu trov konania v rozsahu 18,88
% 159,44 % - 40,56 %/. Nahradu trov konania odporca neuplatnil a zo spisu nevyplyva, Zeby mu nejaké
trovy konania vznikli. Preto sud odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dria dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trencine v 2 vyhotoveniach.

Podla § 42 ods. 3 O.s.p. musi byt z podaného odvolania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit' s potrebnym
poctom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden
rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 2 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat’ navrh na vykonanie exekucie.



