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Rozhodnutie

Okresny sud TrebiSov sudkynou JUDr. Editou Pavkovou v pravnej veci navrhovatela: Okresné stavebné
bytové druzstvo TrebiSov, so sidlom ul. Pribinova 2246/2, 075 01 Trebigov, ICO: 00175056, zast. JUDT.
Valériou Vassovou, advokatkou, Pribinova 2246/2, Trebi$ov, proti odporcom: 1./ D. J., S.. C.. XXXXXX/
XXXX, bytom XXX XX J., K.. J. XXX/XX, zast. odporkyfiou v 2., rade, 2./ E. J., S.. C.. XXXXXX/XXXX,
bytom XXX XX J., K.. J. XXX/XX, o zaplatenie 1 360,92 Eur s prisl.,takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1./a 2./rade su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu
1.360,92 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Odporcoviv1./a2./radesd povinni spolo¢ne anerozdielne nahradit navrhovatelovi trovy konania
v sume 635,33 Eur, priamo na Ucet pravnej zastupkyne navrhovatela, do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel svojim navrhom sa domahal proti odporcom zaplatenia Zalovanej sumy. Svoj navrh
odbévodnil tym, Ze odporcovia su vlastnikmi bytu & 107 na ul. SNP 819/23 v J., ktory nadobudli do
vlastnictva od navrhovatela na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a bola s nimi uzatvorena
zmluva o vykone spravy. V zmysle tejto zmluvy boli povinni odporcovia platit finanéné plnenia podla
rozpisu. Z karty platenia vyplyva, Ze odporcovia sa dostali do omeskania s platenim postupne od roku
2011. K 31. 7. 2012 dlh predstavuje Zalovanu sumu. Navrhovatel poukazal nato, Zze ak vlastnik bytu
meska s platenim platby po dobu dvoch mesiacov, je spravca povinny vymahat nedoplatok siudnou
cestou. Odporcovia v 1.,a 2., rade ku dnu podania navrhu na sud dlh neuhradili.

Odporcovia v 1./a 2./rade na pojednavanie na der 26.05.2016 sa nedostavili, svoju neudast
na pojednavani vaznymi okolnostami, dévodmi neospravedinili. Odporca Jan Sekerak listom zo dnia
23.05.2016( €.I. 141) Ziadal pojednavanie odroCit a za u¢elom zabezpeclenia pritomnosti odporkyne
Méarie Sekerakovej. Sud konstatoval, Zze dorucenie u odporcov v 1./ a 2./ rade bolo vykazané riadne
a vcas, t.j. 20.05.2016 ( €.I. 140). Pojednavanie dfia 26.05.2016 sud vykonal v nepritomnosti odporcov
v 1./ a 2./ rade, boli procesne pouceni aj podla ust. § 120 ods. 4 O.s.p.(¢.I. 138-139). Odporca Jan
Sekerak nepredlozil Ziaden relevantny dbékaz, neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sud
mal pojedndvanie vytyCené na defi 26.05.2016 odroCit. Sud mbézZe odrocit’ pojednavanie iba z dévodov
uvedenych v ust. § 119 O.s.p.. Sud pokracoval v konani podla ust. § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vykonal dokazovanie vysluchom odporkyne v 2./ rade (€.I. 27), listinnymi dékazmi: navrhom
na zacatie konania, kartou platenia, pisomnou vyzvou navrhovatela na Uhradu dlhu, prehladom
ro¢nych platieb za rok 2016,2015,2014,2013,2012, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢&.k.
11C0/125/2014-127 zo diia 27.01.2016, a zistil tento skutkovy stav veci:



Odporcovia su vlastnikmi bytu €. XXX F. K.. J. XXX/XX R. J.. Predmetny byt nadobudli do vlastnictva
od navrhovatela a na zaklade zmluvy o prevode vlastnictva bytu a bola s nimi uzatvorena zmluva o
vykone spravy. Navrhovatel poukézal nato, Ze v zmysle tejto zmluvy o vykone spravy podla bodu VI.,
boli odporcovia povinni platit finanéné plnenia podla rozpisu. Podfla bodu VII., cit. zmluvy, lehota na
uhradu mesacnej platby je do 25 - tého dria toho ktorého mesiaca. Z predlozenej karty platenia vyplyva,
ze odporcovia sa dostali do omeskania s platenim postupne od roku 2011. Ku dnu 31. 7. 2012 dih
predstavuje 1 360,92 Eur.

Odporcovia dih neuhradili, nereagovali ani na vyzvu navrhovatela, ktory im zaslal pisomnu vyzvu na
zaplatenie dlhu dfia 26. 3. 2012.

V predmetnej veci sud vydal platobny rozkaz, pod €. k. 10R0/407/2012-6, zo dha 28. 9. 2012. Proti
tomuto platobnému rozkazu odporcovia podali odpor s tym odévodnenim, Ze so sumou uvedenom v
platnom rozkaze nesuhlasia , pretoZe oni su toho nazoru, Ze na najomnom maju preplatok.

Na pojednavani diia 12. 4. 2013 odporkyfa v 2., rade Ziadala pojednavanie odrocit za tym ucelom, aby
mohla priamo na OSBD v TrebiSove odsuhlasit nedoplatok na byte €. XXX, F. K.. J. XXX/XX R. J..

Z pisomného zaznamu zo dha 12. 4. 2013, ktory bol spisany na OSBD TrebiSov, sud konstatuje, Ze
po pojednavani na OS TrebiSov diia 12. 4. 2013, dostavila sa na OSBD TrebiSov, odporkyfia v 2.,
rade, kde spolo€ne za jej u€asti sa na ekonomickom useku OSBD TrebiSov vykonalo prekontrolovanie
vSetkych platieb na zaklade jednotlivych pisomnym dokladov, ktoré odporkyha v 2., rade mala ako
svoje doklady z uhrad, ktoré realizovala na plateni za predmetny byt. Po spoloénom prekontrolovani
bol zisteny nasledovny stav: Vetko platby, ktorymi sa odporkyfia v 2., rade preukazovala, su riadne
zauctované na predmetny byt. TiezZ je riadne zau&tovany aj preplatok z vyuctovania na dlhoch na tomto
byte. Komisionalne bol zisteny tento stav: DIh ku dfiu podania Zaloby, t. j. za obdobie k 31. 7. 2012 na
nasledovny: Na istine je dlh vo vySke 1 183,16 Eur a na urokoch z omeskania je dlh vo vySke 177,92
Eur, t. j. spolu dlh vo vySke 1 361,08 Eur. Navrh na sud bol podany na sumu vo vyske 1 360,92 Eur,
teda je pravne opodstatneny.

Z tejto listiny sud konstatuje, Ze odporkyiiav 2., rade vyhlasila, Ze jejboli predlozené prekontrolované
vSetky platby a dlh je tak, ako sa uvadza v navrhu na sud , teda navrh na sud bol podany dévodne
a je pravne opodstatneny. Odporkyfia v 2., rade prehlasila, ze bola v omyle, Ze to tak nie je a Ze po
prekontrolovani to berie spat. Za tym ucelom vyhlésila, Ze uznava €o do dévodu a vySky Zalovanu
sumu, ktora je predmetom sudneho sporu na Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 10C/27/2013 vo
vyske 1 360,92 Eur. Vyhlasila, Ze dlh uznava a uznava aj uhradu trov konania, ktoré vznikli z titulu
vymahania uvedeného dlhu sudnou cestou. Toto vyhlasenie a uznanie dlhu spolu s prisluSenstvom
ucinila aj za svojho manzela, ktory ju splnomocnil v predmetnej veci konat aj za jeho osobu.

V predmetnej veci sud rozhodol rozsudkom 10C/27/2013 - 82 zo dna 04.09.2013, ktorym zaviazal
odporcov spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.360,92 Eur s prisl. a nahradit mu trov
konania v sume 476,65 Eur na ucet pravnej zastupkyne navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim odporkyfa v 2./ rade a namietala vySku diZne;j
sumy z dévodu, Ze nemala dostato¢ny €as na to, aby si preStudovala a prekontrolovala vypisy, ktoré
jej dalo druzstvo na mimosudnom stretnuti konajucom sa za u€elom odsuhlasenia nedoplatkov dha
12.04.2013.

Na pojednavani dfia 26.05.2016 pravna zastupkyna navrhovatela predloZila prehlad ro¢nych platieb za
rok 2012,2013,2014,2015,2016. Z predmetnych listin sud konstatuje, Ze  dlh, ktory je predmetom sporu,
nie je uhradeny. DIh ku driu 26.05.2016 je vy3Si, predstavuje sumu 1.586,62 Eur. Navrhovatel svoj
navrh nerozsiril. Pravna zastupkyna navrhovatela poukazala na pisomny zaznam, ktory bol spisany
dfia 12.04.2013 za ucasti odporkyne v 2./ rade, ktora vyhlasila, Ze zastupuje aj svojho manzela na
tomto osobnom stretnuti u navrhovatela. Odporkyfia v 2./ rade vyhlasila a svojim podpisom za seba
aj za svojho manzela vyhlasila, Ze bola v omyle, ak sa domnievala, Ze dlh nie je v Zalovanej vySke
a preto ucinila takéto vyhlasenie: , Uznavam, ¢o do dévodu a vy3ky Zalovany dilh, ktory je predmetom
sudneho sporu pred Okresnym sudom TrebiSov €.k. 10C/27/2013, t.j. vo vySke 1.360,92 Eur, ako svoj
vlastny dih. Tiez vyhlasujem, Ze uznavam uhradit aj trovy konania, ktoré vznikli z titulu vymahania
uvedeného dihu sudnou cestou.”



Sud poukazuje na to, Ze , odporcovia mali dostatony €asovy priestor na thradu tohto dlhu, av3ak dlh
nebol zo strany odporcov ani Ciastoéne uhradeny. Z prehladu ro€nych platieb sud konstatuje, Ze dih
zo strany odporcov voc€i navrhovatelovi narasta.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, sud dospel k tomuto pravnemu zaveru:

Podla &l. 12, ods. 2 platnych stanov druzstva, je ¢len druzstva povinny platit’ Uhrady podla zmluvy v
stanovenom termine.

Podla ust. § 451 ods. 1/ Obé€. z4k., kto sa na ukor iného obohati, musi obohatenie vydat.

V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze narok navrhovatela je ¢o do vysky a zakladu dévodny. Je
potrebné poukazat nato, ze odporcovia uznali narok navrhovatela v celom rozsahu. Tato skutocnost
vyplyva zo zdznamu , ktory bol napisany dia 12. 4. 2013 na Okresnom stavebnom bytovom druZstve
v TrebiSove / &l. 30/.

Odporcovia porusili zmluvné povinnosti, ktora vyplyvala zo zmluvy o vykone spravy podla bodu VI, VII.
Podra platnych Stanov druZstva, odporcovia ako vlastnici bytu su povinni dodrzZiavat Stanovy druzstva
a platit pravidelné platby za poskytovanie sluzieb udrzby, oprav a spravy domu , na zaklade platobného
vymeru. Tato povinnost je zakotvena v &l. 13 s odkazom na €l. 12, platnych Stanov druzZstva.

V obcianskom sporovom konani ma uc&astnik konania povinnost tvrdenia a dbkaznu povinnost.
Povinnost tvrdenia vyplyva z ust. § 79 ods. 1 O.s.p. a znamena to, Ze Zalobca je povinny oznadit vietky
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré odévodriuju uplatfiovany navrh. Dokazna povinnost vyplyva z ust. § 120
ods. 1 O.s.p. a spoc€iva v tom, Ze u&astnici su povinni oznagit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

Dékaznym bremenom sa potom rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze v priebehu
konania neboli preukazané jeho tvrdenia a Zze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zmyslom dékazného bremena je umoznit sudu rozhodnut vo veci samej aj v takych
pripadoch, ak ur€ita skuto&nost vyznamna z hladiska hmotného prava pre rozhodnutie vo veci nebola
alebo nemohla byt preukazana a ked vysledky zhodnotenia dékazov neumoziuju sudu prijat zaver
ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutocnosti, ani o tom, Ze by tato skuto¢nost’ bola nepravdiva. Dékazné
bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti spociva na tom u€astnikovi konania, ktory z existencie takychto
skuto€nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne nasledky; ide zaroven o toho uastnika, ktory existenciu
tychto skutonosti tvrdi.

Odporcovia v 1./ a 2./ rade boli v konani ne€inni, na svoje tvrdenia nepredlozili Ziaden relevantny dékaz.
Z uvedeného sud konstatuje, Ze odporcovia neuniesli v konani dékazné bremeno.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené skutoCnosti, riadiac sa vySSie citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud
v predmetnej veci rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal .

O trovach konania sud rozhodol podra ust. § 142 ods. 1/ O.s.p. Uspe$nému navrhovatelovi sud priznal
nahradu trov konania v sume 635,33 Eur, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku z navrhu
vo vySke 81,50 Eur a ztrov pravneho zastupenia v sume 553,83 Eur (7 ukonov pravnej pomoci po 71,36
Eur, t. j. 499,52 Eur, 7 x reZijny pausal, t.j. 5x po 7,63 Eur, t. j. 38,15 Eur, + 2x po 8,04 Eur, tj. 16,16
Eur, t.j. spolu 54,31 Eur) vypocitané podla § 10 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. .

Trovy konania su odporcovia v 1., a 2., rade povinni poukazat priamo na ulet pravnej zastupkyne
navrhovatela, JUDr. Valérie Vassovej, podfla ust. § 149 ods. 1/ O.s.p.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu, na Krajsky sud v KoSiciach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach / § 42 ods. 3 OSP/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie,
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
v zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, ze

a/ v konani doslo k vydam uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoc¢nosti, alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené/ § 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona Cislo 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénom
konani.



