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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std C a d ¢ a samosudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
V. O, G.. X.XXXXX, E. K. M. C., E.C.. V. V. V. A,, T.. l. XXXX/X, P., v konani zastipena koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov: matky V. O., G.. X.X.XXXX,
E.K.M.C, E.C.. V. R. A. W, C. X, C., v konani zasttipena opatrovnikom M. C., G. A. XX, C., T.:
XXXXXX a otca M. O., G.. X.X.XXXX, K. C. XXX/X, C., v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

Sud u maloletej V. O., G.. XX XXXX nariaduje ustavnu starostlivost.

Maloletu V. O., G.. X.X.XXXX na vykon Ustavnej starostlivosti umiestnuje do
V. V.V AL, T L XXXXIX, P..

Matka maloletej je povinna prispievat na vyzivu maloletej V. O., G.. X.X.XXXX mesacne sumou
vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplinoleté dieta podla osobitného zakona,
vzdy do 20.dra v mesiaci vopred na uet V. V. V. A, T.. I. XXXX/X, P., po¢nuc diiom 10.4.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.4.2015 do 26.5.2016 v sume 371,46 Eur povol
u j e sud matke maloletej splacat v splatkach po 10,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym na Gcet
V. V. VA, T.. 1. XXXX/X, P., po€énuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého pinenia.

Otecmaloletej je povinny prispievat na vyzivu maloletej V. O., G.. X.X.XXXX mesacne sumou
100,- Eur, vzdy do 20.dfia v mesiaci vopred na ucet V. V. V. A., T.. I. XXXX/X, P., po€nuc diom 10.4.2015.

ZamesSkané vyzivné za obdobie od 10.4.2015 do 26.5.2016 v sume 1.370,- Eur povol
u j e sud otcovi maloletej splacat v splatkach po 40,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym na Gcet
V. V. V. A, T.. . XXXX/X, P., poénuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om
omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zronost celého pinenia.

Sud urcuje rodicom maloletej V. O., G.. X.X.XXXX lehotu 1 rok na upravu ich rodinnych a socialnych
pomerov s tym, ze ak rodiCia v urCenej lehote upravia svoje rodinné a socialne pomery, sud Ustavnu
starostlivost’ zrusi.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:



Okresny sud Cadca uznesenim sp. zn. 6PPOm/1/2015 zo diia 10.4.2015 nariadil predbezné opatrenie
nasledovného znenia: M. V. O., G.. X.X.XXXX, K. C., U. XXX doc¢asne zveril do starostlivosti zariadenia
-V.V.V. A, T L XXXX/X, P..

Okresny sud Cadca uznesenim &. konania 7P/29/2015-10 zo dha 23.6.2015 zadal ex offo konanie o
zverenie maloletej V. O. do starostlivosti zariadenia.

Podla § 54 Zakona o rodine

(1) Nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maja prednost pred Uustavnou
starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, & maloleté dieta
nemozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.
(2) Sud mdze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne
narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestinskej starostlivosti a
a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

(3) Za vazne ohrozenie alebo vazne narusenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatocné
bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého dietata.

(4) Ak sud nerozhodol podfa § 39 ods. 2 a 3 alebo podfa § 56, su rodiCia maloletého dietata nadalej
jeho zékonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.

(5) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi presne oznadit' zariadenie, do ktorého
ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni zariadenia sud vzdy
prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a inym blizkym osobam a zohfadni
moznosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a citovych vztahov dietata, jeho
rodiCov a surodencov.

Podla § 55 Zakona o rodine

(1) Sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej
uginnost, najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prislusnym zariadenim,
v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

(2) Ak sud nariadil ustavnu starostlivost z dévodov, ktoré su na strane rodi¢ov, v rozhodnuti zaroven urci
rodiCom dietata primeranu lehotu na Upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne
vykonavat’ starostlivost o maloleté dieta. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov
v urCenej lehote zabezpecia, sud ustavnu starostlivost’ zrudi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a
socialnych pomerov v urenej lehote nezabezpecdia, sud zane aj bez navrhu konanie o zvereni dietata
do nahradnej osobne;j starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

(3) Sud zrusi astavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta mozno zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli dovody, pre ktoré bola nariadena.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine

(1) PInenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(3) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu



vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 81 Zakona o rodine

(1) Ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti, pestunske;j
starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o ulozeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych poskytovat’ maloletému dietatu vyzivné.
(2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su€asne ulozi rodi€om alebo inym
fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby vyZivné poukazovali zariadeniu,
do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony vo veciach
uplatfovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Rozsudok bol na pojednavani vyhlaseny za pritomnosti matky, opatrovnika matky, otca a kolizneho
opatrovnika maloletého dietata, ktori sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania, preto sud postupoval podla
§ 157 ods. 3 OSP a v odévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla
ktorych rozhodol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Krajsky sud v Ziline
prostrednictvom Okresného sudu Cadca v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania m6ze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



