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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Slavikovej a sudkyn
Mgr. Magdalény Zelinskej a JUDr. Viery Zolakovej v pravnej veci zalobcu I.L. GROUP, spol. s. r.o.,
so sidlom Kukoreliho 60, Humenné, pravne zastupeného JUDr. Eugenom Kostov€ikom, advokatom,
so sidlom Gelnicka €. 33, KoSice, proti Zalovanému Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky,
Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného &islo
1100305/1/112976/2015/5057 zo drnia 12.marca 2015 na zaklade zaloby takto

rozhodol:

ZruSuje rozhodnutie zalovaného €. 1100305/1/112976/2015/5057 zo dna 12. marca 2015 v spojeni
s rozhodnutim Danového uradu PreSov, poboCka Humenné €. 9710401/5/4408969/2014/4155/Pus zo
dria 26. septembra 2014 podfla § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ O.s.p. a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zavazuje zalovaného nahradit zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vyske 70 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 635,51 Eur, ktoré je povinny zaplatit' v
lehote 10 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu JUDr. Eugena
Kostov¢ika, advokata.

odovodnenie:

V¢as podanou Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu sa Zalobca domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim Dariového uradu PreSov, pobocka Humenné (dalej
len ,spravca dane®) €. 9710401/5/4408969/ 2014/4155/Pus zo dna 26.09.2014, ktoré povazoval za
nezakonné. Poukazal na ustanovenie § 247 ods. 1 O.s.p. a argumentoval, Ze v sudnom konani je
potrebné vysporiadat sa so zakonnostou prerusenia danovej kontroly, s tvrdenim Zalovaného, Ze pocas
konania sudu vo veci Zaloby pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy lehota na vyrubenie
dane alebo rozdielu dane podla ustanovenia § 246d O.s.p. neplynula 163 dni a s tvrdenim Zalobcu, Ze
za zdarovacie obdobie oktéber 2006 doslo k zaniku prava vyrubit’ daf z pridanej hodnoty alebo rozdiel
dane.

Uviedol, e spravca dane rozhodnutim &. 703/320/41/56809/2007/PuS zo diia 18.12.2007 prerusil
dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa za€alo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
a to do dnia doru€enia vysledkov preverovania organov v ¢innych v tresthom konani. Jeho zasadnou
namietkou bolo tvrdenie, Ze odstupenie veci orgdnom &innym v tresthom konani spravcom dane a
nasledne prerudenie konania nemalo oporu v zakone €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov (dalej len
,zakon €. 511/1992 Zb.) a bolo protizakonné. Protizakonnym rozhodnutim o preruseni konania nedoslo
k prerueniu plynutia lehoty podla § 25a ods. 5 zékona €. 511/1992 Zb. a spravca dane bol povinny
dariovu kontrolu ukonéit’ najneskér do 22.01.2008. Zodpovedanie tejto rozhodujucej otazky ma zasadny
vyznam, lebo od tohto zaviselo nielen posudenie dodrZzania lehoty a ukon€enie darnovej kontroly aj na
konecny zaver, Ze pravo vyrubit daf z pridanej hodnoty alebo rozdiel dane za zdanovacie obdobie



oktéber 2006 zaniklo. S touto namietkou sa Zalovany vysporiadal stru¢ne konstatovanim, Ze spravca
dane postupoval podfa ustanovenia § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. a vysledky preverovania
organov ¢innych v tresthnom konani v danej veci boli nevyhnutné pre désledné zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval.

Poukazal na ustanovenie § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. podla ktorého spravca mébze konanie
prerusit, najma ak sa zacalo konanie o predbeznej otazke ( § 26) alebo konanie o inej skuto€nosti
rozhodujlcej na vydanie rozhodnutia. Dalej poukézal na ustanovenie § 25a ods. 4 zakona &. 511/1992
Zb., podla ktorého spravca dane pokraCuje v konani z vlastného podnetu alebo na podnet u€astnika
konania, len o pominuli prekazky pre ktoré sa konanie prerusilo a dovodil, Ze z uvedeného je zrejmé,
Ze prerusenie kontroly je podmienené existenciou prekazok, pri¢om musia to byt prekazky, ktoré
spravcovi dane docasne brania v konani. Organy ¢&inné v trestnom konani zistovali skutocnosti, ktoré
mali rozhodujuci vplyv na posudenie prava na odpocitanie dane, priom sa nejedna o Ziadnu inu
skuto€nost rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ale o skuto&nost, ktorej rieSenie prislichalo vyluéne
spravcovi dane. Z obsahu spisu nevyplyva pre€o dbkazy vykonané organmi policie nemohol spravca
dane objektivne ziskat' a zabezpedit vykonanim dokazovania v rdmci vykonu danovej kontroly.  Zo
slovného spojenia v ustanoveni § 25a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. a z demonstrativneho vypoctu
dovodov prerusenia konania nie je mozné vyvodit zaver, Ze dovodom k prerudeniu konania méze
byt Cokolvek. Dovodom k preruSeniu konania nemdézu byt také skuto€nosti, ktoré svojim charakterom
protire€ia uvedenému institatu a jeho uplatnenie v danom pripade by viedlo k deformacii a k ohrozeniu
samotného ucelu danového konania. Uviedol, Ze v odvolani poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szf 69-72/99 zo dfia 25. 01. 2000, v ktorom sud uvadza, Ze spravca
dane je samostatne kompetentny organ vo veciach spravy dani a v ramci nej aj k zhodnoteniu dékazov.
Neuznanie dafiového dokladu nie je podmienené existenciou rozhodnutia organov €innych v trestnom
konani, spravca dane nie je zavisly na zisteni, €i sa Zalobca dopustil trestného inu. K tomuto rozsudku
sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia Zalovany nevyjadril. Dovodom k prerudeniu konania nemohlo
byt odstupenie veci na preSetrenie organom €innym v trestnom konani, pretoZe posudzovanie trestno-
pravnej zodpovednosti neméze byt konanim o predbeznej otazke a ani konanim o inej skutoénosti
rozhodujucej na vydanie rozhodnutia.

Citoval ustanovenie § 29 ods. 1 a 2 zdkona €. 511/1992 Zb. a uviedol, Ze z tychto ustanoveni zakona
vyplyva, Ze dokazovanie vykonava spravca dane, ktory aj zodpoveda za Uplnost dokazovania. Podla § 6
ods. 3 zadkona €. 511/1992 Zb. medzi tretie osoby patria aj znalci, ktori maju prava a povinnosti u¢astnikov
konania. Spravca dane teda mal rovnaké opravnenie, ako organy ¢inné v trestnom konani, nebol viazany
znaleckym posudkom zabezpedenym inym subjektom, takyto posudok ho nezbavil zodpovednosti v
sulade s ustanovenim § 29 ods. 2 zakona €. 511/1992 Zb. zistit' presne a Uplne skuto¢ny stav veci, za
tym ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie a v iom vychadzat zo spolahlivo zisteného
skutkového stavu. Spravca dane bol povinny vykonat vlastné dokazovanie vo veci podfa ustanovenia §
29 zakona €. 511/1992 Zb., za tymto u€elom mohol a aj mal poziadat’ znalca o vypracovanie znaleckého
posudku, resp. o podanie vysvetlenia a nie vy&kavat na vysledky trestného konania. Na prerusenie
dariovej kontroly preto neboli zakonné dévody, rozhodnutie o prerusSeni konania bolo vydané v rozpore
so zakonom a nemohlo vyvolat’ u¢inky neplynutia lehdt podla § 25a ods. 5 zakona €. 511/1992 Zb.

Uviedol, Ze podla ustanovenia § 246d O. s. p. ak osobitny zakon upravujuici priestupky, karne,
disciplinarne a iné spravne delikty ur€uje lehoty zaniku zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia,
tieto lehoty po€as konania podla tejto ¢asti neplynd. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo
veciach dani, poplatkov a odvodov, ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpocétov
obci, miest a vy8Sich uzemnych celkov. Podla ustanovenia § 250v ods. 8 O. s. p. na konanie podla
tejto hlavy sa pouZiju ustanovenia prvej a druhej hlavy tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je
ustanovené inak. Zalovany s poukazom na ustanovenie § 246d O. s. p. tvrdi, Ze Zalobca podal Zalobu
pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy a preto lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu
dane neplynula 163 dni. Zalobca namietal, Ze ustanovenie § 246d bolo do O. s. p. zavedené novelou
z&kona €. 428/2004 Z. z. suc€innostou od 01. 01. 2004, &im bol odstraneny nedostatok doteraj$ej Upravy,
lebo sa nim prerusuje zo zakona plynutie leh6t pre zanik zodpovednosti za priestupky, spravne delikty a
pod. Ugelom tohto ustanovenia podla dévodovej spravy bolo, Ze vydavanie rozhodnuti v tychto veciach
hmotnopravne predpisy obmedzuju lehotami, ktoré po¢as sudneho konania (€asto na zéklade u&elovo
podanych Zaléb) uplynuli, v désledku ¢oho v pripade zru$enia rozhodnutia spravneho organu uz nebol
dostatok ¢asu na dalSie konanie a uloZzenie sankcie, hoci na to inak neboli spinené zakonné podmienky.



Zmyslom tohto ustanovenia je teda vylugit vplyvy dizky konania na plynutie tychto lehét, ktoré ako
prekluzivne lehoty plynuli a uplynuli bez zretela na akukolvek, pravnu skuto¢nost vratane konania pred
sudom. Uviedol, Ze dévodova sprava je dokumentom vysvetlujucim hlavné dévody navrhov zmien a
tvorby zakonov, ich ucel, umysel ciel a predstavuje zavaznu vykladovi smernicu. Podfa jeho nazoru
bolo v rozpore s logikou a ucelom tejto pravnej Upravy, aby ten, kto svojim nezakonnym postupom
porusil zdkon a mé znadat nasledky svojho konania, sa dovolaval pravnej ochrany vyplyvajucej z
ustanovenia § 246d O. s. p. vo forme neplynutia lehét. Citoval komentar k Obcianskemu sudnemu
poriadku, druhé vydanie, Praha 2012, Stevéek, Ficova a kolektiv, C.H. Beck 2012, str.1098: , Pokial
sa na konanie pouZzivaju primerane ustanovenia prvej a druhej hlavy piatej ¢asti OSP, pdjde najma o
uréenie vecnej a miestnej prisluSnosti sidu, zloZenie senatu, obligatérne pravne zastupenie, nalezitosti
navrhu a vykonavanie dokazovania“ a dévodil, Ze z uvedeného je mozné prijat’ len jeden logicky zaver,
Ze ustanovenie § 246d O. s. p. nie je mozné v zmysle § 250v ods. 8 O. s. p. v konani o ochrane pred
nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy pouZit ani primerane.

Dalej namietal, Ze odstupenie veci organom &innym v trestnom konani a nasledné prerusenie konania
bolo protizakonné. Rozhodnutim o preruSeni konania zo dfia 18. 12. 2007 nedoslo k prerueniu plynutia
leh6t a spravca dane bol povinny danovu kontrolu ukonéit najneskér do 22.01.2008. Zakonna lehota
na vykonanie dafiovej kontroly nebola dodrzand a protokol spravcu dane zo dfia 14.05.2009 nadobudol
povahu nezékonne ziskaného dbkazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nebolo mozné pouzit.
Povinnost podat darfiové priznanie k dani z pridanej hodnoty za oktéber 2006 vznikla v roku 2006 a od
01.01.2007 zacala podfa ustanovenia § 45 ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. plynut lehota na zanik prava
vyrubit dafi, ktora skonéila k 31.12.2011. Aby lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane na dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie oktdber 2006 zacala plynut znovu, bolo potrebné v zmysle
ustanovenia § 45 ods. 2 citovaného zakona pred uplynutim tejto lehoty vykonat pravne relevantnym
spbsobom ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane. V zmysle uvedeného dorucenie a
prerokovanie protokolu spravcu dane zo dria 14. 05. 2009 nie je mozné povazovat za ukon smerujlci
na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v zmysle ustanovenia § 45 ods. 2 zdkona &. 511/1992 Zb. a pravo
vyrubit dafl  z pridanej hodnoty za oktéber 2006 k 31. 12. 2011 zaniklo. Podla jeho nazoru spravca
dane mal podla ustanovenia § 62 ods. 1 pism. h) Dafiového poriadku konanie vo veci zastavit.

Ako dalSie dévody nezdkonnosti rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného namietal, Ze spravca dane si
vietky taZiskové dbkazy zabezpedil prostrednictvom organov €innych v tresthom konani, pri¢om medzi
zavermi tychto organov a zavermi danovych organov vyplyva zdvazny logicky rozpor, ktory spocival v
tom, Ze podfa organov €innych v trestnom konani, ktoré vykonali vSetky dokazy a podla sudu, tovar od
dodavatela STANDom, s. r. 0. neexistoval, preto neboli splnené podmienky pre odpoditame dane podla
§ 49 zakona ¢&. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej len ,zakon o DPH®) a podla dafiovych
organov, ktoré nevykonali ziadne dokazovanie tovar od dodavatefa STANDom, s. r. 0. existoval, no
nebolo preukazané uskuto€nenie zdanitelnych obchodov podlfa § 43 zakona o DPH a z uvedeného
dovodu povazoval toto dodanie tovaru za dodanie v tuzemsku, pri ktorom vznikla dafiova povinnost.
Zalovany sa s uvedenou namietkou vysporiadal tak, Ze spravca dane nemal k dispozicii dékazy o
uskuto€neni nakupu mlieka, pretoze dodavatel STANDom, s. r. 0. so spravcom dane nekomunikoval
a konatel spoloénosti Y.. V. na Ustnom pojednavani predaj tovaru potvrdil. TaZiskovym doékazom preto
pre spravcu dane ostava dokazovanie nevykonania prepravy do Ceskej republiky a vSetky ostatné
dokazy, vypovede a zistenia len dodavaju tomuto dékazu vahu a spravnost usudku. Podla hodnovernych
doékazov spravcu dane k jeho preprave do Ceskej republiky nedo$lo. Spravca dane napadnutym
rozhodnutim znizil nadmerny odpocet za zdariovacie obdobie oktéber 2006 zo sumy 299 039,27 Eur
na sumu 185,29 Eur, €o je rozhodujucou skuto€nost'ou pre rozsudok Okresného sudu Humenné, podla
ktorého si Zalobca neopravnene uplatnil narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie
oktober 2006. V rozsudku sa uvadza nielen to, Ze predmetny obchod sa neuskutoénil, ale aj to, Ze
nedoslo k preprave tovaru do Ceskej republiky.

Zalobca namietal, Ze spravca dane vychadzal z rovnakych dokazov, ako organy &nné v trestnom
konani, ktoré vykonali, na rozdiel od spravcu dane vSetky dbkazy. K spochybneniu existencie tovaru
od dodavatela SLOVAKOREAL, s. r. 0., ktory komunikoval, potvrdil predaj tovaru, dar riadne uctoval
a odviedol a odberatel tovaru VENAS, s. r.o. potvrdil nakup tovaru od Zalobcu. Postacovalo to, Ze
prvy dodavatel PROMOEAST, s.r.0. je nespolupracujuci dafovy subjekt, v sidle spolo¢nosti uz nesidli,
neprebera postu a telefénne linky méa zruené. Zalobca kladie otazku aké skuto&nosti zistil spravca dane
v priebehu darovej kontroly, ktoré ho viedli k preverovaniu prepravy a podmienok oslobodenia podfla



§ 43 zakona o DPH. Z obsahu spisu vyplyva, Ze kontrola sa za€ala diha 22. 01. 2007 a dria 18. 12.
2007, teda mesiac pred uplynutim zakonnej lehoty na jej vykonanie bola prerusena. V rozhodnuti sa
neuvadza Ziadny ddkaz zisteny sprdvcom dane v €ase od 22. 01.2007 do 18. 12. 2007, ale iba dokazy
vykonané organmi ¢innymi v trestnom konani. Kontrola bolo prerudena do 27. 04. 2009 a spravca dane
uz 15.05.2009 mal vypracovany protokol. Uviedol, Ze organy organy ¢inné v tresthom konani a sud za
zistenu skutkovu okolnost povazovali zistenie, ze tovar neexistoval, ¢o pravne posudili tak, ze neboli
splnené podmienky pre odpocitanie dane podla § 49 zakona o DPH.. Z rozhodnuti spravnych organov
vyplyva, Ze za zistenu skutkovu okolnost povaZovali zistenie, Ze tovar existoval, o pravne posudili
tak, Ze nebolo preukazané jeho dodanie do iného &lenského Statu podla § 43 ods. 1zakona o DPH a
pri jeho dodani v tuzemsku vznikla Zalobcovi dafiova povinnost. Zalovany tvrdi, Ze nie je podstatné
ako sa vec po pravnej stranke posudila, podstatné je to, Zze spravca dane napadnutym rozhodnutim
znizil nadmerny odpocet za zdanovacie obdobie oktéber 2006, o je aj rozhodujucou skuto¢nostou pre
rozsudok Okresného sudu Humenné, podfa ktorého si Zalobca neopravnene uplatnil narok na vratenie
nadmerného odpoctu za toto zdariovacie obdobie.

K tvrdeniu Zalovaného tvrdil, Ze darfiova kontrola sa preruSila z dévodu, Ze sa za€alo konanie o inej
skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a vysledky preverovania organov ¢innych v trestnom
konani v danej veci boli nevyhnutné na dosledné zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na zéklade ktorych
spravca dane rozhodoval Zalobca uviedol, Ze z tychto skuto€nosti vyplyva, Ze pravne zavery, na ktorych
je zaloZené rozhodnutie Zalovaného a spravcu dane su v nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami
a vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. SU nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo
pre nedostatok dévodov a vykazuju zavazné znaky arbitrarnosti.

Zalobca dalej namietal, Ze dokazy z trestného konania mézu byt podkladom pre rozhodnutie v
dafiovom konani len pri splneni urcitych podmienok. PredovSetkym musia byt zabezpedené nezavisle
na prislusnom dafovom konani a nesmu byt vinom konani zabezpeéené ucelovo preto, aby sa spravca
dane vyhol povinnosti umoznit’ dafiovému subjektu uplatnit’ svoje prava podla ustanovenia § 15 ods. 5
zékona €. 511/1992 Zb., najma prava klast svedkom a znalcom otézky pri ustnom pojednavani a vyjadrit
sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnat, aby v
protokole boli uvedené jeho vyjadrenia k nim. Z uvedeného doévodu nie je mozné, aby dbékazy, ktoré
maju pbvod v tresthom konani boli jedinymi rozhodujucimi dékazom. K tymto zasadnym namietkam
sa zalovany obmedzil len na oznamenie zaveru, Ze spravca dane postupoval v sulade s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho organu, potrebny dbkaz zabezpedil a nie je opodstatnené tvrdenie
Zalobcu, Ze sa spravca dane tymto postupom vyhol povinnosti umoznit mu uplatnit’ svoje prava podla §
15 ods. 5 citovaného zékona. Spravca dane neuskutoénil sam ustne pojednavanie so znalcom, nie preto,
aby sa vyhol povinnosti umoznit Zalobcovi uplatnit’ svoje prava, ale z dévodu, Ze aj znalecky posudok
zadavali na vypracovanie organy policie. Dalej uviedol, Ze z obsahu spisu a z inych kontrol vyplyva, Ze
spravca dane listom zo dfia 23. 01. 2008 oznamil organom &innym v trestnom konani podozrenie zo
spachania ekonomickej trestnej innosti, ktoré vyplynulo zo zisteni spravcu dane pri vykone kontroly. Na
z&klade uvedeného oznamenia policia za€ala vySetrovanie, vykonala vysluch svedkov, vypracovanie
znaleckych posudkov, atd. Z uvedeného je zrejmé, Ze vSetky dékazy z trestného konania neboli
zabezpecfené nezavisle na dafiovej kontrole a na dariovom konani, ale boli zabezpe€ované vyluéne pre
potreby dafiovej kontroly, pri€¢om boli rozhodujuce pre vydanie rozhodnutia.

Poukézal na dostupné informacie Financného riaditelstva Slovenskej republiky, ktoré vydalo interny
riadiaci akt (metodicky pokyn k rozhodnutiam), v ktorom sa okrem iného uvadza, Zze v odévodneni
rozhodnutia nemozno uvadzat skutkové zistenia, ktoré sa vdbec nevykonali a dbkazy od organov
ginnych v trestnom konani mozno pouzit iba ako podporny dékaz. Zalobca na zaklade tejto skutoénosti
zdéraznil, Ze v danom pripade rozhodnutia dafiovych organov su zaloZzené vyluéne len na dékazoch
vykonanych organmi &innymi v trestnom konani, ktoré navySe boli nespravne skutkovo a pravne
posudené.

Citoval ustanovenia § 2 ods. 2 a 8, § 15 ods. 5 zakona &. 511/1992 Zb. a uviedol, Ze podanim
trestného oznamenia nemozno riesit otazku zistovania skutkového stavu a prenasat povinnost a
zodpovednost na organy ¢inné v trestnom konani. Problematika preukazovania trestnej Cinnosti patriaca
do kompetencie organov Cinnych v trestnom konani je samostatnym konanim a z dafového hladiska
je irelevantna. Z obsahu rozhodnuti je zrejmé, Ze taziskové dbkazy boli ziskané spbsobom, ktory
opravnene spochybriuje ich zakonnost. Je nepripustné, aby dafiové organy zakonné prava zalobcu,



ktoré su sucast'ou ustavne zaru€enych zasad spravodlivého procesu akymkolvek spésobom obchadzali
alebo oslabovali. ZnemoZnenie uplatnenia procesnych prav, ktoré by inak Zalobca v dafiovom konani
mohol uplatnit’ a s ktorym bol v désledku nespravneho postupu spravneho organu vyluceny, je chybou
konania takého charakteru, Ze s jej existenciou sa spédja evidentne porusenie zakonnosti s podstatnym
dopadom na hmotnopravne posudenie veci.

Poukéazal na &lanok 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 72 ods. 2 Dariového poriadku a uviedol,
Ze uroven kvality odvolacieho konania je posudzovana podla toho, ako uginne sa odvolaci organ
vysporiadal s argumentmi odvolavajuceho sa, ktoré maju podstatny vyznam pre rozhodnutie. Povinnost
uvedena v ustanoveni § 72 ods. 2 Darflového poriadku nie je naplnena tym, Ze odvolaci organ iba
reprodukuje tvrdenia spravcu dane uvedené v rozhodnuti. Zalovany prijaté pravne zavery ozrejmil
tendenéne a velmi priamodiaro bez pozadovanej konfrontacie s argumentéaciou Zalobcu.

Namietal aj skutoénost, Ze odborné vyjadrenie znalca dipl. N.. W. je v rozpore so znaleckym posudkom
N.. J.. J.. N.. W. nevylugil, Ze vozidlo malo zaloZeny tachograficky kotu¢ a z kotu€ov uviedol defi jazdy,
pocet najazdenych kilometrov, smer jazdy a €asovy horizont jazdy. J. G. na hlavhom pojednavani
uviedol, ako zasahoval do tachografu. Sudny znalec N.. J. k tomu uviedol, Zze pévodne nemal
informaciu o manipulécii s tachografom. Zalovany uvadza, Zze znaleckym posudkom bolo preukazané,
Ze tachografické kruzky bol vyhotovené manualne a z toho vyplyva jediny logicky zaver, Ze preprava
preukazovana nepravdivymi dokazmi nebola uskuto€nena. Keby prepravca prepravu realne uskutocnil,
potom by tachografické krazky boli vyhotovené zéznamovym zariadenim (tachografom). Zalobca
uviedol, Ze preukazanym zistenim bolo len to, Ze tachografické kruzky boli manualne upravené a nie to,
Ze preprava nebola vykonana. Tovar sa neprepravuje tachografom, ale vozidlom, ktoré bolo funk&né aj
s nefunkénym tachografom. Poukéazal na rozpory vo vypovediach J. G., jeho syna a Zalobcu. Vzniknuté
rozdiely sa v3ak tykaju okolnosti pre vysledok dokazovania zjave bezvyznamnych a teda nemd6zu
mat vplyv na vysledok konania. Z hodnotenia tychto vypovedi vyplyva, Ze spravca dane a Zalovany
ich hodnotili tak, ako by J. G. poprel prepravu tovaru. Skuto¢nost, ze spolo¢nost PS AFFAIR, s.r.o.
je nekontaktna neznamena, Ze tato spolo¢nost nemohla vykonavat ekonomicku €innost a Zalobca sa
nemohol poznat s jej konatefom R. V.. Co sa tyka neuznania naroku na odpoditanie dane z faktury
od spolo¢nosti SLOVAKOREAL, s.r.o. namietal, Ze Zalovany iba zopakoval argumentaciu spravcu
dane bez toho, aby uviedol pre€o niektoré zistenia povazoval za hodnovernejSie, ako iné zistenia.
Navrhol napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane zrusit' a vratit’ vec
Zalovanému na dalSie konanie.

K Zalobe sa vyjadril Zalovany pisomnym podanim zo dfia 09.07.2015, v ktorom uviedol, Ze so
vSetkymi namietkami Zalobcu sa vysporiadal v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Trva na svojich
zaveroch uvedenych v tomto rozhodnuti a nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu, Ze pravne zavery, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie spravcu dane su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia,
Z2e sU nepreskumatelné pre nezrozumitefnost alebo nedostatok dovodov a vykazuju zavazné
znaky arbitrarnosti, pretoze obsah odévodnenia napadnutych rozhodnuti sved¢i o opaku. Napadnuté
rozhodnutie povazuje za spravne a navrhuje Zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Preskiumavanym rozhodnutim ¢. 1100305/1/112976/2015/5057 zo dha 12.03.2015 Zalovany podla §
74 ods. 4 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Danovy poriadok®) rozhodnutie Darfiového uradu
PreSov (dalej len ,spravca dane®) &. 9710401/5/4408969/2014/4155/Pu$ zo dna 26.09.2014, ktorym
podla § 68 ods. 6 Darfiového poriadku urcil Zalobcovi rozdiel v sume 298853,98 Eur na dani z pridane;j
hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2006, t. j. zniZil nadmerny odpoCet za toto zdafiovacie obdobie
zo sumy 299 039,27 Eur na sumu 185,29 Eur potvrdil.

Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca zastupeny JUDr. Eugenom Kostov€ikom, dafiovym poradcom
a advokatom podal proti rozhodnutiu spravcu dane odvolanie pisomnym podanim zo dfia 23.10.2014,
doplnenom zo dfia 18.12.2014. V podanom odvolani namietal skuto€nosti, ktoré st totozné so zalobnymi
namietkami, preto sud na ne v tomto pripade iba odkazuje.

Dalej zalovany konstatoval, Ze po preskimani rozhodnutia v rozsahu skuto&nosti uvadzanych v odvolani
podla § 74 ods. 2 Dafiového poriadku zistil tento skutkovy stav: Spravca dane vykonal u Zalobcu dariovu



kontrolu na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpodtu za zdafiovacie obdobie
oktéber 2006. U Zalobcu preveroval v ramci dafovej kontroly uplatnené oslobodenie od dane pri
deklarovanom dodani tovaru do iného ¢lenského Statu a to na zaklade faktdrza Milk protein 85 % vSetky
pre spolognost PS AFFAIR s. . 0., so sidlom Na Vysluni 201/13, Praha 10, Ceska republika. Na zaklade
Ziadosti o medzindrodnu vymenu dariovych informacii zo dria 26.02.2007 a ¢lanku 5 Nariadenia Rady ¢.
2003/1798/EC o administrativnej spolupraci v oblasti DPH spravca dane z vysledkov Setrenia tykajucich
sa spolo&nosti PS AFFAIR s. r. 0., Praha, zistil, Ze tento dafiovy subjekt je pre Ceskd darfiovd spravu
nekontaktny, vSetka koreSpondencia je doru€¢ovana verejnou vyhlaskou a preto nebolo mozné preverit
pozadované skutoénosti. Za Ggelom preverenia prepravy tovaru do Ceskej republiky uskutoénil spravca
dane ustne pojednavame s deklarovanym prepravcom Y. G., ktory do zapisnice zo dna 16.07.2007
uviedol, Ze preverované faktury €. 30/10/2006 zo dna 30.10.2006,&. 07/11/2006 zo dna 07.11.2006 a
€. 10/02/2007 zo dna 10.02.2007 vystavil a prepravy uskutoCnil a Ze Soférom bol on osobne, jeho syn
T. G. a T. |.. Spravca dane na zdklade svojich zisteni pri vykone danovej kontroly zaslal organom
¢innym v trestnom konani podanie €. 703/320/41/56808/2007/Pu$ zo dia 17.12.2007, ktorym oznémil
Prezidiu policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica
podozrenie z pachania ekonomickej trestnej innosti. Rozhodnutim &. 703/320/41/56809/2007/Pus zo
dnia 18.12.2007 preruSil podfa § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov v zneni
neskorsich predpisov (dalejlen ,zakon €. 511/1992 Zb.*) dafiovu kontrolu z dévodu, Ze sa zagalo konanie
o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia a to do dfia doru€enia vysledku preverovania
organov ¢innych v trestnom konani. Prekazky, pre ktoré bola dafiova kontrola prerusena, pominuli dfia
27.04.2009 dorugenim zapisnic o vysluchu svedkov a znaleckych posudkov listom PPZ, Banska Bystrica
&. CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 zo dria 22.04.2009, o dom bol Zalobca oboznameny oznamenim zo dfia
22.04.20089. ISlo o znalecky posudok €. 08/2009 - vyhodnotenie 32 ks tachografickych kruzkov z vozidla
EC: T.-. so zameranim na mozné zasahy do zadznamu a porovnanim s predloZenou dokumentaciou a &.
09/2009 - vyhodnotenie 23 ks, 11 ks a 4 ks tachografickych krizkov za obdobie oktéber a november 2006
vozidla s EC: ML-XXXAC so zameranim na mozné zasahy do zaznamu a porovnanim s predloZenou
dokumentaciou.

Dalej konstatoval, Ze spravca dane na zaklade vy$$ie uvedenych znaleckych posudkov, v zavere ktorych
sa uvadza, Ze z vySSie uvedenych obrazkov jednoznalne vyplyva, Ze zaznamy na tachografickych
kraZkoch vykazuju zavazné nedostatky, ktoré potvrdzuju, Ze zdznamy na kruzkoch boli zhotovené
manualne a nemaju Ziaden vztah k dokladovanym prepravam v danom datume, vyvodil zaver, Ze
k preprave tovaru do Ceskej republiky nedoslo. Dalej zo zistenych skuto&nosti dospel k zaveru, ze
vzhladom na to, Ze zalobca uz na sklade tento tovar nema, doslo k dodaniu tovaru za protihodnotu v
tuzemsku. Preto podla § 19 ods. 1 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,zakon o DPH") diiom dodania tovaru vznikla platitelovi dafiova povinnost a spravca
dane z predmetnych faktur vypogital 19 % dari vo vyske 9 045 280 Sk. Dalej spravca dane preveroval
v ramci danovej kontroly opravnenost’ uplatnenia odpocitania dane vo vySke 1 361 160 Sk z faktury
¢. 2006V/082 zo dria 02.10.2006 od spolo¢nosti SLOVAKOREAL s.r.o., so sidlom Kréulova 1205/34,
Brezno za dodavku obilia. PozZiadal prisluSny Dafiovy urad Brezno ako miestne prislusny dafiovy organ
dariového subjektu SLOVAKOREL s.r.0., doZiadanim zo dfia 05.02.2007 o preverenie predmetného
zdanitelného obchodu. Darovy urad Brezno vykonal u tohto dafiového subjektu Ustne pojednavanie,
z z ktorého vyhotovil zapisnicu zo dfia 19.02.2007. Z jej obsahu vyplyva, Ze dafiovy subjekt predlozil
képiu evidencie DPH za zdarovacie obdobie V. Stvrtrok 2006 faktaru ¢&. 2006158 zo dfia 01.01.2006
od PRO-MOEAST, s.r.o, prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady a zmluvu o sprostredkovani zo
dria 28.09.2006. Dodato¢ne predlozil objednavku naj 800 ton pSenice od Zalobcu zo dria 27.09.2006.
Konatel spoloénosti SLOVAKOREAL, s. r. o. T. P. do zapisnice o usthom pojednavani uviedol, Ze druh
obilia z faktury €. 2006V/082 zo dfia 02.10.2006 je pSenica a pochadza od firmy PROMOEAST. s. r.
o... Bratislava. Dalej uviedol, Ze obilie prepravovala spoloé¢nost PROMOEAST, s. r. o., Bratislava do
medziskladu Brezno Halny, ktory si zabezpecila firma PROMOEAST, s. r. 0. a ktora priebezne dovazala
obilie. Toto si priebezne odvazal Zalobca, ktory mal vlastnu dopravu a k dispozicii prepravné listy. Bolo
to nieCo cez cca 70 -75 nakladok. Kontakt na firmu PROMOEAST ziskal v Banskej Bystrici na pana X.
- konatela. Zalobca realizoval Uradu faktdry v hotovosti, SGiastodnymi platbami, konkrétne vyplatil platby

p. l..

Dalej uviedol, 7e za U&elom preverenia spolodnosti PROMOEAST, s. r. 0., Bratislava zaslal spravca
dane miestne prislusnému spravcovi dane spolo¢nosti Dafiovému uradu Bratislava Ill doziadanie zo dia
18.07.2007. Z jeho odpovede €. zo dfia 26.07.2007 a 05.10.2007 vyplyva, Ze spolo¢nost PROMOEAST,



S. I. 0. je registrovana ako platitel DPH, avSak nepodava dariové priznania, posledné danové priznanie
podala za I. Stvrtrok 2006. Konatel spolo¢nosti Y. X. so spravcom dane nespolupracuje, neprebera
postu, telefénne linky ma zruSené, na adrese sidla uz nesidli 2 - 3 roky (podla vyjadrenia informatora
budovy). Ziadost dafiového uradu o predvedenie konatela spoloénosti bolo netispe$né, pretoZe podla
odpovede z policajného zboru sa menovany na adrese trvalého bydliska nezdrziava, jeho meno sa
nenachadza ani na zvon€ekoch, ani na zozname najomnikov. Vzhladom na zistenie (vyjadrenie N. I.
do zapisnice €. zo diia 01.03.2007), Ze prepravu obilia vykonaval Y. G., a to zo skladu v Brezne do
spolognosti VENAS s. r. o.. Streda nad Bodrogom, zameral sa spravca dane aj na preverovanie, Ci
skutogne k preprave tovaru doslo. Zaver, Ze preprava tovaru nebola uskutoénena vyvodil spravca
dane zo zapisnic o vysluchu Y. G. a Y. K. a znaleckych posudkov &. 08/2009 a 09/2009 ziskanych
od PPZ, Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica, ktoré tvorili prilohu
odpovede zo dfia 22.04.2007 na podanie spravcu dane z podozrenia z pachania ekonomickej trestnej
¢innosti zo dia 17.12.2007. Z tychto listinnych dékazov spravca dane zistil, Ze pri previerke vypovede Y.
G. uskuto€nenej dria 16.02.2009 ciefom ktorej bolo stotoZnenie miesta nakladky a vykladky obilia, ktoré
mal odpredat Zalobca spolo¢nosti VENAS, a. s., Y. G. oznacil oploteny objekt, v ktorom sa nachadzala
plechova hala, za miesto, kde nakladal tovar - obilie pre Zalobcu odtial ho vozil do Stredy nad Bodrogom
pre spolo¢nost VENAS, a. s. Zo zapisnice o vysluchu svedka Bc. Y. K. zo dha 09.03.2009, ktory je od
roku 1997 maijiteflom pozemku a od 27.11.2006 aj majitelom haly, vyplyva, Ze tento oznaeny objekt
sa nachadza v Brezne v &asti Zadné Halny &. 34 a ktory aj vypovedal, Ze pred odkupenim haly tam bol
najomca L. G., ktorému odo dria 31.05.2006 dal pisomny zakaz vstupu na pozemok. Od toho datumu
na pozemok a do haly on nemal volny pristup a mohol tam vstupit iba s jeho vedomim. Taktiez aj iné
osoby mohli do haly a na pozemok vstupovat len s jeho vedomim. Na otazku ohladne odvozu obilia v
mesiacoch oktéber a november 2006 z predmetnej haly uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by niekto
do haly vstupoval ani nevie o tom, Ze by niekto odtial vyvaZzal obilie. TaktieZ nevie ani o tom, Ze by
tam niekto nejaké obilie doviezol, Dalej svedok vypovedal, Ze spoloénost SLOVAKOREAL, s. r. 0. a ani
osobu menom T. P. nepoda a nevie o tom, Ze by tato spolo¢nost niekedy mala v jeho hale nie€o zloZené.

Dalej uviedol, ze na zaklade tychto skutognosti a bertc do tvahy znalecké posudky z tachografickych
kruzkov z vozidiel EC: ML-XXXAB a ML-XXXAC, ktorymi mala byt preprava obilia vykonana, spravca
dane dospel k zaveru, ze preprava tovaru nebola uskutoénena a nebolo preukazané dodanie tovaru,
pretoZze poCas danovej kontroly zo strany zalobcu, ako aj samotnym preverovanim spravcu dane nebol
zisteny Ziaden dbkaz o existencii tovaru (obilia). Preto spravca dane nepriznal pravo na odpocitanie
dane z predmetnej faktury za nakup obilia z dévodu porusenia § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH zo
strany Zalobcu.

Kons$tatoval, ze pri preverovani uplatneného odpoditania dane zalobcom spravca dane zistil taktiez
uplatnenie odpocitania dane z faktary ¢. 30/10/2006 zo diia 30.10.2006 od Y. G., K. XX za odvoz
suSeného mlieka W. - L. vo vySke 41 040 Sk. Na zaklade znaleckych posudkov &. 08/2009 a 09/2009 z
tachografickych kruzkov spravca dane posudil uplatnené odpocitanie dane za neopravnené, pretoze k
preprave tovaru nedoslo. Uviedol, Ze zo strany Zalobcu doslo k poruseniu § 49 ods. 2 pism. a) zdkona
o DPH, tym Ze si zalobca uplatnil pravo na odpocitanie dane zo sluzby - preprava, pri ktorej nebolo
preukazané, Ze sluzba bola vykonana.

Dalej konstatoval, Ze Zalobca bol so zisteniami pri dariovej kontrole oboznameny, ¢o preukazuje
z4pisnica o Ustnom pojednavani dfia 18.10.2007 a 13.05.2009. O vysledku darovej kontroly na zistenie
opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu za zdariovacie obdobie oktéber 2006 vyhotovil
spravca dane protokol €. 703/320/ 17011/2009/Pus zo dna 14.05.2009. K tomuto protokolu sa Zalobca
na zaklade vyzvy zo difia 14.05.2009 nevyjadril a poZiadal o skordi termin na jeho prerokovanie.
Spravca dane Ziadosti vyhovel a protokol bol podpisany a prerokovany dha 15.05.2009. Na zaklade
toho vydal spravca dane rozhodnutie €. 703/230/18260/09/Zido zo dia 19.05.2009, ktorym podfa § 15
ods. 4 zakona €. 511/1992 Zb. nepriznal Zalobcovi nadmerny odpocet uvedeny v dafiovom priznani za
zdanovacie obdobie oktéber 2006 v sume 299 039,27 Eur a urcil vlastnu danovu povinnost’ v sume
47 753,53 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca podal odvolanie a Dariové riaditelstvo Slovenskej
republiky rozhodnutim €. 1/225/13145-118284/2009/990813-r zo diia 23.10.2009 toto rozhodnutie zrusilo
a vec vratilo vec spravcovi dane na dalSie konanie . Na zaklade podnetu Darového riaditelstva zo dna
25.11.2009 podfa § 15b ods. 1 pism. c/ zakona €. 511/1992 Zb. zadal spravca dane dna 12.01.2010
u Zalobcu vykonavat opakovanu dariovd kontrolu. Zalobca podal dia 27.06.2011 Zalobu na Krajsky
sud v PreSove o ochranu pred nezakonnym zésahom orgdnu verejnej spravy vo veci opakovanej



dariovej kontroly dane z pridanej hodnoty za oktéber 2006. Krajsky sud v PreSove rozsudkom sp. zn.
1S/89/2011-39 zo diha 25.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 07.12.2011, zakazal spravcovi
dane Daflovému uradu Humenné pokraCovat u Zalobcu v opakovanej dariovej kontrole z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber 2006 a to do 10 dni odo drfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Dalej konstatoval, Ze spravca dane v ramci vykonu opakovanej dariovej kontroly vykonal Ustne
pojednavanie so svedkom Y. G., K., z ktorého vyhotovil zapisnicu z Ustneho pojednavania zo dha
28.04.2010. Vysluchu sa konatel Zalobcu nezuc&astnil aj ked bol o nej upovedomeny. Pan G. do
zapisnice uviedol, Ze p. |. ho oslovil, &i by nevozil tovar z R. do L., defi nakladky mu dopredu oznamil
a tovar odviezol na adresu, ktord mu dal p. I.. Tovar sa vykladal na r6znych miestach, kazda fura sa
vykladala inde a chodil pre neho iny &lovek. Svedok dalej uviedol, Ze si nepamata, &i tankoval PHM v
Cechach, nevie, & kupoval dialniénd znamku, Ze prepravy do Prahy vykonaval ako vodi¢ on, ale par
far boli vodiémi jeho synovia Y. a T.. Dalej uviedol, Ze raz najal nejakého vodita menom I.. O tomto
Cloveku nevie ni€, ani jeho krstné meno a adresu. Spravca dane vykonal aj ustne pojednavanie so
svedkom Y. V., W. XXX, z ktorého vyhotovil zapisnicu z ustneho pojednavania zo dha 25.05.2011, v
ramci, ktorej preveroval aj dodavatefa suseného mlieka - RENNET CASEIN 90 MESH a MILK PROTEIN
85%, spolo¢nost STANDOm, s. r. 0., Kradunovce 402 v suvislosti s uplatnenym odpocitanim dane z
faktury €. 2006V/082 zo dfia 02.10.2006. Z odpovede miestne prislusného spravcu, dane Dariového
uradu Svidnik zistil, Ze spolo&nost STANDom, s.r.0. je nekontaktna, nespolupracuje so spravcom dane,
konatel spolo€nosti Y. V. sa nezdrZuje v mieste trvalého bydliska, ani v sidle firmy. Predvolanie zasielané
spoloénosti su neprevzaté. Ziadosti o predvedenie policiou neboli Uspesné. Na uvedenu spoloénost
Darovy urad Svidnik prijal viacero doZiadani. Posledné dafiové priznanie na DPH, ktoré bolo podané je
I. kvartal 2006. Z uradnej moci bolo tomuto dafiovému subjektu uréené posledné zdafiovacie obdobie
na DPH a to IV. kvartal 2006.

Kons$tatoval, ze konatel Zzalobcu N. |. zabezpe il dfia 25.05.2011spravcovi dane pritomnost konatela
spolognosti STANDom, s.r.o. Y. V.. Spravca dane s nim spisal zapisnicu o usthom pojednavani vo veci
vypocutia svedka, pri ktorom bol pritomny aj N. I.. Y. V. potvrdil predaj tovaru pre Zalobcu, zaroven dolozil
aj nadobudacie doklady - fotokdpie od talianskych spolo€nosti. Tovar bol prepravovany na talianskych
autach. Podfa vypovede p. V. u spravcu dane prepravu tovaru nehradil, prepravu hradil Talian. Na otazku
spravcu dane ako sa nakontaktoval na dodavatela, odpovedal, ze si ho naSiel na internete. Zaroven
vypovedal, Ze s internetom vie pracovat. Ked ho zamestnanci spravcu dane vyzvali, aby nazorne ukazal,
¢i vie pracovat s internetom, odmietol. Skladovacie priestory, kde mal zloZzeny tovar mal v prenajme,
ale neplatil zan ni¢ a nema ani ziadnu zmluvu o prenajme. P. V. uviedol, Ze peniaze mu p. |. odovzdaval
v hale, kde mal skladovacie priestory. Na otazku spravcu dane, pre€o nepodal darové priznanie na
DPH na miestne prisluSny dafiovy urad odpovedal, Ze on danové priznanie podal . Zamestnanci spravcu
dane opéatovne zdéraznili, Ze ku driu 24.05.2011 na zaklade telefonického hovoru s miestne prislusnym
spravcom, bolo zistené, Ze darfiové priznanie nie je podané a ak tvrdi, Ze ho podal, aby doloZil o podani
nejaky doklad. Na to odpovedal, Ze jeho mama mu v3etky doklady, ktoré mal doma spalila v peci.

Uviedol, Ze tieto svedecké vypovede pozadoval Zalobca pri Usthom pojednavani pojednavani dna
17.06.2014 vykonat opatovne a preto spravca dane zaslal predvolania na vysluch svedka pre Y. G.,
T. G. ako aj upovedomenie o vysluchu svedka pre Statutarneho zastupcu Zalobcu. Svedok Y. G. HE
TRANZ LABOREC, Cabalovce uvedené predvolanie prevzal, ale na stanoveny termin pojednavania sa
nedostavil. Na Ustne pojednavanie so svedkom sa nedostavil ani konatel Zalobcu N. I.. Dfia 24.07.2014
sa dostavil k spravcovi dane Y. G., o bolo oznamené konatelovi spolo¢nosti N. |. drfia 24.07.2014,
Ze sa kona na dafiovom urade ustne pojednavanie so svedkom Y. G.. Konatel Zalobcu N. |. sa
pojednavania nezuc€astnil a svoje pravo klast svedkovi otazky nevyuzil. Zamestnanci spravcu dane
oboznamili konatela Zalobcu so zapisnicou o ustnom pojednavani s p. Y. G. zo dha 24.07.2014.
Y. G. potvrdil, Ze prepravoval tovar z R. do L.. Kontaktoval ho p. I. a aj ho riadil, odkial, kam ho ma
odviest. Presnu adresu si nepamata. Dalej dodal, Ze tachografické kotugiky nevyhotovoval manualne,
len dopisal kilometre. Jazda bola riadna, len tachograf nerobil kilometre, tak dokreslil spodok. Dokreslil
ich, aby to bolo kompletne. Dalej uviedol, Ze synovia Ziju dlhodobo v Anglicku s celou rodinou. Dfia
25.07.2014 sa na ustne pojednavanie vo veci vypocCutia svedka dostavil Y. G. (syn), K. XX, o €om bola
spisana zapisnica o ustnom pojednavani. Tohto pojednavania sa zucastnil aj konatel Zalobcu N. I..
Svedok uviedol, Ze prikaz na cestu mu dal otec a aj v8etky informacie. Nepamata sa, kofkokrat vykonal
prepravu, miesto nakladky bolo za Giraltovcami, ale spésob nakladania a ani trasu si nepaméata. Tovar
viezol do Prahy, kde zavolal na Cislo telefénu, ktoré dostal od otca a €akal na benzinke. PriSlo auto a



iSiel za nimi, bliZzSie si uz nepamata. Na predvolanie sa nedostavil T. G., K. XX, ktorému bolo zaslané
predvolanie zo dfa 18.06.2014 a 16.07.2014. Podla vyjadrenia jeho otca Juraja Rudaka sa dlhodobo
zdrziava v Anglicku aj s rodinou.

Uviedol, ze z dévodu odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani znaleckého posudku zaslal
spravca dane doziadanie na Dariovy Urad Zilina za Ggelom vypoé&utia svedka - osoby zodpovednej za
vykon znaleckej ¢innosti v odbore Doprava cestna. Z odpovede vyplynulo, Ze znalec je zadkonom ¢&.
382/2004 Z. z. o znalcoch timoé&nikoch a prekladatefoch viazany mi€anlivostou v prospech zadavatela
a tejto mi€anlivosti je opravneny zbavit ho zadavatel alebo minister spravodlivosti. Na zdklade tychto
skutognosti zaslal spravca dane Ziadost o doplnenie informacie zo diia 05.10.2010 na PPZ, Urad
boja proti organizovanej kriminalite - Odbor Stred Banska Bystrica, ktory listom doruéenym spravcovi
dane zo dna 12.05.2011dorucil zapisnicu o vysluchu svedka. Znalec opatovne potvrdil, Ze v3etky
tachografické kruzky boli zhotovené manualne, neboli vioZené do tachografu a udaje, ktoré Ciastocne
zodpovedaju informaciam z tachografickych krizkov a priloZzenej dokumentacie sa tykaju len a len
pisomnych udajov na kruzkoch, ktoré boli napisané vodi¢om vozidla. Tachografické kruzky neboli
zhotovené zaznamovym zariadenim vozidla, tzn., Ze o vplyve technického stavu motorového vozidla
na zaznam na kruzku nie je mozné uvazovat. Nedokoncena veta: ,Nie je mozné urcit" bola dokon&ena:
.Nie je mozné urdit pri€inu rozdielov zapisov pocCiatoéného a kone¢ného stavu tachometra na krizkoch
€. 8,8¢,9,19,12¢,20, ktoré sa nachadzaju na strane 13 znaleckého posudku®. Znalec opatovne zdbraznil,
Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnutej vzdialenosti na preloZzenych tachografickych kruzkoch nebol
vyhotoveny zédznamovym zariadenim (tachografom). Z toho vyplyva, Ze na kriZkoch sa nachadzaju
fiktivne informacie o priebehu prepravy vozidla, ktoré mohli v nahodnom pripade suhlasit' s prepravnymi
dokladmi (uvedena vzdialenost). To v8ak neznamend, Ze tato preprava musela byt vykonana. Vek
vozidla nema vplyv na &innost tachografu.

Konstatoval, Ze vzhladom na poZiadavku konatela Zalobcu pri Ustnom pojednavani dfia 17.06.2014 o
opatovné vykonanie tohto dékazu zaslal spravca dane dfia 23.07.2014 Ziadost o doplnenie informacii
na Narodnu kriminalnu agentura NJFP, Expozitura, Stred, Banské Bystrica, ktora vo svojej odpovedi zo
dria 27.08.2014 uviedla, Ze konanie CVS: PPZ-23/BOK-S-2007 bolo ukon&ené 05.11.2010 ato navrhom
na podanie obZaloby, Ze predmetna vec uZ nie je v pripravhom konani, nie je mozné vykonavat procesné
ukony a z uvedeného dévodu neméze Ziadosti vyhoviet. Spravcovi dane bol diia 28.08.2014 doruceny
rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/49/2011 dia 11.06.2014, z obsahu ktorého vyplyva, Ze
v uvedenej veci vypovedal aj sudny znalec Ing. N. J., ktory v plnom rozsahu potvrdil zavery vyplyvajuce
zo znaleckych posudkov €. 8/2009 a 9/2009 a skonStatoval, Ze ani v jednom pripade nezistil, Ze by
tachograf ako pristroj zaznamenal na tachograficky kruzok priebeh dréhy. To, Ze tachografické kruzky
v dvoch autach vykazovali velmi podobné priebehy zaznamov rychlosti, ktoré navySe nie su typické
pre beznu prevadzku motorového vozidla a boli zistené manualne zapisy, jednoznacne podla senatu
nasvedéuje tomu, Ze tieto zdznamy nezodpovedali skutonosti a boli vykonané, aby skutoCnost’ len
fingovali. Z rozsudku d'alej vyplyva, Ze Ziaden zo subjektov zainteresovanych v predmetnych obchodoch
nepopisal obchody tak jasne, konkrétne a dosledne, aby bolo zrejmé mnozstvo, kvalita, druh, i samotna
povaha tovaru, ktory mal byt obchodovany a to v takom stave, Ze by bola vyluéena pochybnost, &i
taky tovar skuto¢ne obchodovany bol. Spravca dane vyzval nasledne zalobcu na predloZenie vetkych
dokladov a dékazov preukazujucich dodanie tovaru do Ceskej republiky, ktoré doteraz neboli spravcovi
dane predlozené, bola mu zaslana vyzva zo dna 17.07.2014, ktora bola prevzata drna 28.07.2014,
aby v lehote do 8 dni predlozil vietky doklady a dbkazy preukazujice jeho tvrdenia o dodani tovaru
do Ceskej republiky, ktoré doteraz neboli spravcovi predlozené. Zalobca Ziadne dékazy nepredioZil.
Dra 19.09.2014 bol Zalobca oboznameny so zisteniami ziskanymi vo vyrubovacom konani, o €om bola
spisana zapisnica o ustnom pojednavani zo dfia 19.09.2014. Nasledne spravca dane vydal rozhodnutie
€. 9710401/5/4408969/2014/4155/Pus zo dha 26.09.2014, ktorym podla § 68 ods. Dariového poriadku
urcil rozdiel v sume 298 853,98 Eur, t. j. zniZil nadmerny odpoCet za zdarnovacie obdobie oktober
2006 zo sumy 299 039,27 Eur, na sumu 185,29 Eur. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobca porusil
ustanovenie § 43 ods. 1 a 5 zakona o DPH, pretoze neopravnene uplatnil dodanie tovaru s oslobodenim
od dane z tuzemska do iného &lenského Statu deklarovanému odberatefovi PS AFFAIR,s.r.o. Praha,
Ceska republika, &im mu vznikla podia § 19 ods. 1 zakona o DPH dariova povinnost pri dodani tovaru
v tuzemsku vo vyske 7 601 075 Sk a ustanovenie § 51 ods. 1 pism. a/ nadvaznosti na § 49 ods. 1
zakona o DPH, pretoZze neopravnene uplatnil odpocitanie dane vo vyske 1 361 160 Sk z tovaru od
deklarovaného dodavatela SLOVAKOREAL, s.r.0., Brezno a vo vySke 41 040 Sk zo sluzby - doprava,
od deklarovaného dodavatela Y. G..



Citoval ustanovenie § 19 ods. 1 a2, §49 ods. 1 a 2, § 51 ods. 1 pism. a/, § 43 ods. 1 a 5 zakona o
DPH,§20ds. 1,3,6,8§150ds. 10 a 13, § 25a 0ods. 1 a 5, § 29 ods. 2,4 a 8, § 45 ods. 1 a 2 zadkona
€. 511/1992 Zb.,§3 0ds. 1,2,3a6,§24 ods. 1,2 a4, § 68 ods. 3 a § 165 ods. 1 Dafiového poriadku
ako aj § 246d O.s.p.

Dévodil, Zze pri preskimani napadnutého rozhodnutia vychadzal z vysSie uvedenych ustanoveni
zakonov. Spravca dane v ramci vykonanej dariovej kontroly a nasledného konania preveroval u Zalobcu
skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane v zdafiovacom obdobi oktober 2006, kedy si Zalobca
uplatnil oslobodenie od dane pri deklarovanom dodani tovaru - suseného mlieka do iného &lenského
$tatu - Ceskej republiky a odpogitanie dane z faktury za dodanie obilia a faktury za dopravu. Posudil
namietku Zalobcu, Ze v danom pripade neboli splnené obligatérne podmienky pre preruSenie darfove;j
kontroly rozhodnutim zo dha 18.12.2007, pretoZze neslo o predbeznu otazku a ani o inu skutoénost
rozhodujucu pre vydanie rozhodnutia, ako neopodstatnenu. StotozZnil sa s nazorom spravcu dane, Ze
v danom pripade v ramci darfovej kontroly iSlo o za¢atie konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia. Dafovou kontrolou, ktord nie je dafovym konanim sa zistuje alebo preveruje
zaklad dane alebo iné skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo vznik dariovej povinnosti.
Danova kontrola je ukonena driom prerokovania protokolu, ktory musi obsahovat okrem iného aj
preukazané kontrolné zistenia. Driom nasledujucim po dni prerokovania protokolu sa za¢ina vyrubovacie
konanie, ktorého vysledkom je vZdy vydanie rozhodnutia . Ustanovenie § 44 ods. 6 zdkona &. 511/1992
Zb. znie jednoznalne, Ze ak sa u dariového subjektu vykona danova kontrola alebo opakovana dariova
kontrola spravca dane vyda do 15 dni od jej skon¢enia podla pism. a) platobny vymer a podla pism. b)
dodato&ny platobny vymer. Inymi slovami povedané, po kazdej ukon&enej dafiovej kontrole je spravca
dane povinny vydat’ rozhodnutie, ktoré vychadza zo skuto€nosti zistenych po€as darovej kontroly
zachytenych v protokole o tejto kontrole. Ked teda spravca dane prerusil dafiovu kontrolu podla §
25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb., pretoZze sa zacalo konanie o inej skuto&nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia, postupoval v sulade so zdkonom. Konanie v rdmci dafiovej kontroly je v koneénom
doésledku konanim smerujucim k vydaniu rozhodnutia. Ustanovenie § 15 ods. 16 zakona &. 511/1992
Zb. umoziiuje spravcovi dane pouzit pri dafiovej kontrole ustanovenie § 25a citovaného zédkona a
vysledky preverovania organov &innych v trestnom konani v danej veci boli nevyhnutné pre dosledné
zistenie rozhodujucich skutonosti, na zaklade ktorych spravca dane rozhodoval. Prekazky, pre ktoré
bola dafiova kontrola prerusena, pominuli drfia 27.04.2009 doru€enim zapisnice o vysluchu svedkov a
znaleckych posudkov listom PPZ, Banska Bystrica zo dfia 22.04.2009, o €om bol Zalobca upovedomeny
oznamenim zo dna 28.04.2009.

Konstatoval, Ze vtomto postupe spravcu dane nezistil porudenie zakona. Ustanovenie § 25a zdkona
€. 511/1992 Zb. upravuje preruSenie konania ako pravo spravcu dane. Zaroven plati, Ze ustanovenia
prvej Casti zakona €. 511/1992 Zb. a § 32, 34 a 41 sa primerane pouZiju aj na darnova kontrolu. V
konani spravca dane pokracuje z vlastného podnetu alebo na podnet i€astnika konania, len o pominuli
prekazky, pre ktoré sa konanie prerusilo. V konani mozno teda pokraCovat az v momente, ked sa splni
vo vyroku rozhodnutia uvedena podmienka, alebo uplynutim lehoty uréenej spravcom dane podla §
25a ods. 2 citovaného zakona. Ak je konanie prerusené, lehoty neplynu. Pokragovanie v konani bude
znamenat pokraCovanie v plynuti leh6t. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o prerudeni konania
nie je mozné vykonavat' v preruSenom konani Ziadne pravne ukony. Navy$e Zalobca nenapadol uvedené
rozhodnutie o preruseni danovej kontroly Ziadnym opravnym prostriedkom, preto Zalovany posudzoval
dodrzanie zékonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly aj na zaklade pravoplatnych rozhodnuti o
preruseni konania a skutoénosti, Ze lehota na vykonanie kontroly bola nadriadenym organom predizena.
Na zaklade tychto skutoénosti dospel k zaveru, Ze lehota na vykonanie darovej kontroly bola dodrzana
a tvrdenie Zalobcu, Ze odstupenie veci organom &innym v tresthom konani spravcom dane a nasledné
prerusenie konania nemalo oporu v zakone a Ze rozhodnutim o prerusSeni konania nedos$lo k prerudeniu
plynutia lehét a spravca dane bol povinny darfiovu kontrolu ukongit najneskér do 22.01.2008, povaZuje za
neopodstatnené. V danom pripade bol teda protokol zdkonnym spésobom prerokovany dna 15.05.2009
a to znamena, Ze bol Zalobcovi doru€eny pri jeho prerokovani v uvedeny den, o sa povazuje za
ukon smerujuci k vyrubeniu dane alebo rozdielu dane. Doru€enim uvedeného protokolu znovu plynie
patro€na lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane podla § 45 ods. 2 zakona a to od konca roka
2009 do konca roka 2014. AvSak lehoty na vyrubenie dane alebo rozdielu dane v sulade s ustanovenim
§ 246d Obdianskeho sudneho poriadku poc€as konania podla piatej ¢asti Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku neplynu. Dna 27.06.2011 podal Zalobca Zalobu na Krajsky sud v PreSove o ochranu pred



nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy vo veci opakovanej dariovej kontroly dane z pridane;j
hodnoty za oktdber 2006. Krajsky sud v PreSove rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 1S/89/2011 zo
dria 25.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost dfa 07.12.2011 a zakazal spravcovi dane pokradovat' u
Zalobcu v opakovanej dariovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie oktéber 2006
atodo 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Ktomu Zalovany uviedol, Ze lehota na vyrubenie dane
alebo rozdielu dane v ¢ase od podania zaloby dfia 27.06.2011 do dia pravoplatnosti rozsudku Krajského
sudu v PreSove neplynula ateda Ilehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane uplynie az o 163
dni odo diia 31.12.2014 do 12.06.2015. Z tychto dévodov hodnoti namietku Zalobcu, Ze cely postup a
konanie spravcu dane su zatazené zanikom prava vyrubit dan alebo rozdiel dane, ako neopodstatnenu.

Dalej uviedol, e zalobca v hmotno-pravnej rovine namieta, ze dévody, na ktorych je zaloZené
rozhodnutie spravcu dane, v3ak zjavne popieraju zavery organov ¢innych v trestnom konani a sudu a
Ze odvolanim napadnuté rozhodnutie je v zasadnom logickom rozpore s rozsudkom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 1T/49/2011 zo dha 11.06.2014, ktorym spravca dane argumentuje a ktory doteraz
nie je pravoplatny. Zalovany konstatoval, ze podia spravcu dane Zalobca nepreukazal dodanie tovaru
do Ceskej republiky a preto spravca dane posudil dodanie tovaru ako dodanie v tuzemsku, pri ktorom
vznikla danova povinnost. Ked teda spravca dane vec posudil ako dodanie tovaru v tuzemsku, pri
ktorom vznikla dafova povinnost, potom tovar musel existovat, pretoze len pri existujucom tovare
mohla v tuzemsku vzniknut dariova povinnost. Sud tvrdi, Ze tovar neexistoval a zalobca si neopravnene
uplatnil odpocitanie dane z neexistujuceho tovaru a spravca dane tvrdi, Ze tovar existoval a pri
jeho dodani v tuzemsku vznikla Zalobcovi dafova povinnost. Ako je zrejmé z popisaného skutkového
stavu a spisového materialu, dodavatefom tovaru, pri ktorom Zalobca deklaroval, Ze bol dodany
do Ceskej republiky, bola spolognost STANDOm, s.r.o., Kraginovce 402, ktora so spravcom dane
nespolupracuje, posledné darnové priznanie na DPH podala za |. Stvrtrok 2006 a dafiovy urad jej urcil
posledné zdarovacie obdobie IV. Stvrtrok 2006. Dar z pridanej hodnoty za predaj preverovaného
tovaru v daflovom priznani nepriznala a ani ju spravcovi dane nezaplatila. Konatel tejto spolo€nosti
Y. V. pri ustnom pojednavani (jeho pritomnost zabezpedil kontrolovany dafiovy subjekt) potvrdil
vystavenie preverovanych faktar pre Zalobcu, ako aj dodanie tovaru. Zaroven predlozil aj nadobudacie
doklady k tovaru - fotoképie od talianskych spolo¢nosti, avSak okolnosti obchodnych pripadov (akym
spbsobom nasiel talianskeho dodavatela, kto zabezpecil uhradu prepravnych nakladov) nevedel popisat
jednoznacne, bez pochybnosti o ich vierohodnosti. Spravca dane v konani priznal Zalobcovi pravo
na odpocitanie dane z tovaru od spolo€nosti STANDOm, s. r. 0. pri jeho dodani. Tento tovar mal byt
nasledne dodany do iného ¢lenského Statu, avSak podla zisteni a hodnovernych dékazov spravcu dane
k jeho preprave do Ceskej republiky nedoslo a spolog¢nost na sklade tento tovar nemala (v zapisnici
0 ustnom pojednavani &. 703/320/41/11190/2007/Pu$ zo dfia 01.03.2007 sa konatel Zalobcu Igor
Lopata vyjadril, Ze do Ceskej republiky dodal susené mlieko). Na zaklade toho dospel spravca dane
k zaveru, Ze k dodaniu tovaru doslo za protihodnotu v tuzemsku. Preto podfa § 19 ods. 1 zékona o
DPH, diom dodania tovaru vznikla platitelovi dafiova povinnost a spravca dane z predmetnych faktar
vypocital 19 % dan. K tomu odvolaci organ povazuje za potrebné uviest, Ze cely deklarovany obchod
je zatazeny velkymi pochybnostami o jeho realnom uskutoCneni. Spravca dane nemal k dispozicii
dbkazy o neuskutoCneni nakupu mlieka, pretoZze dodavatelsky dariovy subjekt STANDom, s.r.o. so
spravcom dane nekomunikoval a pri Uustnom pojednavani dfia 25.05.2011 konatel spoloénosti Y. V.
predaj tovaru potvrdil. Spravca dane nemal hodnoverny dékaz o neuskuto¢neni zdanitelného obchodu
medzi dodavatelom STANDom, s.r.0. a zalobcom a nemal dékaz ani o tom, ze spolo¢nosti STANDom,
s.r.o. vznikla dafiova povinnost. TaZiskovym dékazom preto pre spravcu dane ostava dokazanie
nevykonania prepravy do Ceskej republiky a véetky ostatné dokazy, vypovede a zistenia len dodavaju
tomuto dékazu vahu a spravnost usudku.

Argumentoval, Ze na Okresnom sude Humenné bol vedeny sudny spor s obvinenymi S. K. a spol.
(N. 1., Y. G.. Y. V.) na z&klade obzZaloby organov C&innych v trestnom konani. Diia 11.06.2014 bol
vydany odsudzujuci prvostupriovy rozsudok v danej veci, ktory vSak z dévodu podanych staznosti nie
je pravoplatny. Spravca dane vo svojom rozhodnuti nemohol nespomenut uvedeny rozsudok, kedze
sa tyka predmetnych obchodov, ktoré preveroval aj spravca dane a v podstate sudny spor vyplynul z
prvotnej poziadavky spravcu dane o spolupracu s policiou v danej veci. NavySe v rozsudku sa uvadza
nielen to, Ze predmetny obchod sa neuskutoénil, ale aj to, Ze nedo$lo k preprave tovaru do Ceskej
republiky, tak ako ho prepravca Y. G. deklaroval predloZzenymi tachografickymi kotu€ikmi. Sud vyhodnotil
jeho obhajobu ako nehodnovernu. Okresny sud venoval znaénu pozornost aj vypovediam sudnych
znalcov z odboru dopravy. Spravca dane napadnutym rozhodnutim zniZuje nadmerny odpocet za



zdanovacie obdobie oktdber 2006 zo sumy 299 039,27 Eur na sumu 185,29 Eur, €o je aj rozhodujucou
skuto€nostou pre rozsudok Okresného sudu Humenné, podla ktorého si Zalobca neopravnene uplatnil
narok na vratenie nadmerného odpoctu za zdarnovacie obdobie oktéber 2006. V bode V. doplnenia
odvolania zalobca namieta, Ze v rozhodnuti spravca dane nikde neuvadza, ako zhodnotil skutoénost,
Ze konatel zalobcu, ako aj J.. G. viackrat podrobne popisali obchodné transakcie so spolo¢nostou PS
AFFAIR, s.r. 0. Zalovany po preskimani napadnutého rozhodnutia a celého spisového materialu dospel
k zaveru, Ze toto tvrdenie Zalobcu nemoZzno povazovat za opodstatnené. Vyjadrenia o uskutoénenom
obchode, tak ako ho popisali N. . a Y. G. nemozno povaZovat za podrobné popisanie obchodnej
transakcie. Svojou vypovedou Y. G. aj jeho syn sice verbalne potvrdili uskutoénenie prepravy do Ceskej
republiky, av8ak svojim popisom nakladky a vykladky neuviedli Ziadne konkrétne fakty a udaje a
nijako neprispeli k objasneniu, kde bol tento tovar vyskladneny. Spravca dane sa vyjadreniami Y. G.
zaoberal a v odévodneni napadnutého rozhodnutia vyhodnocuje jeho svedecku vypoved. Uvadza, Ze
dria 28.04.2010 vykonal s Y.. G., svedecku vypoved (o konani svedeckej vypovede bol vyrozumeny
aj konatel Zalobcu N. I., ktory sa na vypovedi svedka nezuc€astnil), ktory uviedol, Zze p. I. ho oslovil, &i
by nevozil tovar z Giraltoviec do Prahy, defi nakladky mu dopredu oznamil a tovar odviezol na adresu,
ktort mu dal p. I.. V tejto vypovedi sa zaroven vyjadril, Ze tovar sa vykladal na réznych miestach, Ze
kazda fora sa vykladala inde a chodil pre neho iny Clovek. Spravca dane vyhodnotil, Ze toto tvrdenie
nie je Uplne v sulade s ..vypovedou Y. G. zo dila 20.03.2008 pred vySetrovatefom PPZ UBOK Banska
Bystrica, kde uviedol, Ze, tovar vykladal vzdy do skladu, Ze po neho chodila va&sinou ta ista osoba, asi
2-krét priSiel niekto iny, V zapisnici o vysluchu obvineného zo dria 04.10.2008 p. G. uviedol, Ze pre pana
I. vykonal dopravu z Giraltoviec do Prahy 30-krat, o by znamenalo, Ze vykladal tovar na cca 28-30
miestach. Dalej spravca dane hodnoti z vypovede svedka, Ze si nepamata, &i tankoval PHM v Cechach,
nevie, ¢i kupoval dialni¢nu znamku a Ze jeho tvrdenia ohlfadne Soférov, ktori mali vozit suSené mlieko
do Prahy, su tieZ rozporné, pretoZe v zapisnici o vysluchu obvineného zo dfia 16.02.2009 tvrdi, Ze do
Prahy tovar vozil on, niekedy to boli jeho synovia T. a Y., €i vozil tovar do Prahy na jeho vozidle aj niekto
iny, tak to uz pre odstup ¢asu nevie povedat. Na strane druhej v zapisnici o usthom pojednavani zo dha
28.04.2010 uvadza, Ze prepravy do Prahy vykonaval ako vodi¢ on, ale par fur boli vodi¢mi jeho synovia
Y. aT.. Dalej uvadza, Ze raz najal nejakého vodi¢a menom I.. O tomto &loveku nevie ni¢, ani jeho krstné
meno, adresu. Spravca dane k tomu uvadza, Zze napriek tomu mu dal k dispozicii kamién aj s tovarom v
hodnote cca niekolko miliénov korun slovenskych. Podfa spravcu dane rozpor tychto tvrdeni podporuje
aj vyjadrenie syna Y. G. v zapisnici o vysluchu svedka zo dha 08.04.2009, ktory tvrdi, Ze on do Prahy
iSiel asi 2 - 3-krat, ak si dobre spomina, brat tam ani nebol.

K tvrdeniam Zalobcu sa, Zze konatel zalobcu uviedol, Ze s konatefom spolo¢nosti PS AFFAIR, s.r.o. R.
V. sa pozna z minulosti, Zalovany uviedol, Ze ide o irelevantnu informaciu. Podla zisteni spravcu dane
je tento danovy subjekt pre esku dafiovu spravu nekontaktny a v3etka koreSpondencia je doru€ovana
verejnou vyhladkou. Takéto zistenia su dévodom na vazne pochybnosti, i tato spolo&nost vobec nejaku
ekonomicku €innost vykonava.

Zalovany preto nepovaZuje za opodstatnené tvrdenie odvolavajuceho sa, Ze spravca dane neuvadza,
ako vyhodnotil dokazy, na ktoré Zalobca v tejto suvislosti poukazuje.

K namietke Zalobcu, Ze spravca dane nepostupoval v sulade s ustanovenim § 3 ods. 3 Danového
poriadku ani pri neuznani naroku na odpoditanie dane v sume 1 361 160,-Sk z faktury od spoloénosti
SLOVAKOREAL, s.r.0., Ze v rozhodnuti sprdvca dane nikde neuvadza, ako zhodnotil skutoénost, Ze
J. G. do zapisnice zo diha 01.03.2007 uviedol, Ze Soférom bol M. |. a teda J. G. ani nemusel presne
vediet, kde sa tovar naloZil, Ze sa spravca dane nezaoberal tym, Ze Udajne neexistujuci tovar, napriek
spornym udajom z tachografickych kruzkov bol dopraveny do spolo€nosti VENAS, s. r. 0. v Strede
nad Bodrogom, ktora prijatie tovaru potvrdila na dodacich listoch a za tovar riadne zaplatila a ani tym,
ze spolocnost SLOVAKOREAL, s. r. 0. ma fakturu €. 2006/82 od dodavatela PROMOEAST, s. r. o.
riadne zauctovanu, ma prijmové a vydavkové pokladni¢né doklady, dafiové priznanie bolo podané a dan
bola odvedend, Ze Zalovany dovodil, Ze preskiumal napadnuté rozhodnutie aj v rozsahu tejto ndmietky
a zistil, ze spravca dane si pre svoje zavery zabezpedil dostatok dékazov, ktoré vyhodnotil v sulade
so zasadou vofného hodnotenia dokazov. Spravca dane z odpovede Danového uradu Brezno zistil,
Ze konatel spolo¢nosti SLOVAKOREAL, s.r.0., Brezno p. P. vypovedal, Ze bol len sprostredkovatefom
predaja obilia. Dalej, Ze obilie prepravovala firma PROMOEAST, s.r.o. Bratislava do medziskladu Brezno
Zadné Halny. Medzisklad v Brezne - Zadné Halny si zabezpecila firma PROMOEAST, ktora priebezne
dovazala obilie, ktoré si zasa priebeZne prevazal Zalobca, ktory mal vlastnu dopravu - nakladné auto
LIAZ s privesom. Z toho spravca dane logicky vyvodil zaver, Ze firma SLOVAKOREAL s.r.o. nikdy obilie
fyzicky nevlastnila. Obilie malo ist priamo od firmy PROMOEAST, s.r.o. do medziskladu Brezno Halny.
Toto tvrdenie bolo vyvratené vypovedou majitefa skladu (zapisnica o vysluchu svedka Bc. Y. K. zo dfa



09.03.2009), ktory uviedol, Ze oznaceny objekt - plechova hala, ktora sa nachadza v Brezne v Casti Z.
V. & XX (ktoru p. G. oznadil ako miesto, odkial nakladal obilie pre VENAS a.s.), je jeho vlastnictvom.
Odo dna 31.05.2006 dal pisomny zakaz vstupu na pozemok a na pozemok a do haly nemal nikto
volny pristup a mohol tam vstupit len s jeho vedomim. Na otdzku ohfadne odvozu obilia v mesiacoch
oktober 2006 a november 2006 z predmetnej haly uviedol, Ze si nie je vedomy toho, Ze by niekto do haly
vstupoval a odtial vyvazal obilie a ani skutocnosti, Ze by tam niekto nejaké obilie doviezol. Spolo¢nost
SLOVAKOREAL s.r.o. Brezno a osobu T. P. (konatefa SLOVAKOREAL s.r.0.) nepozna a nevie o tom, Ze
by niekedy nieo mala v jeho hale zloZené. Dal$im dékazom, ktory spravca dane vyhodnotil, bol dékaz,
Ze k preprave tohto tovaru nedos$lo su znalecké posudky &. 08/2009 a €. 09/2009 z tachografickych
krazkov z vozidla EC:ML-XXXAB a ML-XXXAC vypracovanych na zaklade Ziadosti PPZ, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banskéa Bystrica CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 zo diia 22.04.2009
S0 zaverom, Ze zaznamy na tachografickych krazkoch vykazuju zavazné nedostatky, ktoré potvrdzuja,
Ze zaznamy na kruzkoch boli zhotovené manualne a nemaju Ziaden vztah k dokladovanym prepravam
v danom datume. Tvrdenie Zalobcu, Ze spolo¢nost VENAS, s.r.0. potvrdila dodanie obilia a za tovar
zaplatila nema pod tarchou uvedenych dO6kazov Ziadnu dbkaznu hodnotu. Spolo&nost VENAS, s.r.o.
mdbze vlastnit' obilie, ale spravca dane na zaklade dokazov preukazal, Ze to nemdze byt obilie, ktoré
by dodal Zalobca.

Dalej zalovany uviedol, Ze uZ v rozhodnuti &. 1/225/13145- 118284/2009/990813-r zo diia 23.10.2009
konstatoval, Ze Zalobca na preukazanie prepravy tovaru do iného &lenského Statu predlozil poZzadované
doklady, avSak v priebehu dafiovej kontroly doslo k zisteniu takych skuto€nosti, ktoré viedli spravcu
dane k preverovaniu, i skutocne k preprave tovaru doSlo. Spravca dane zistil, ze tak dodavatel
suSeného mlieka, ako aj odberatel v Ceskej republike su nespolupracujuce, nekontaktné osoby, u
ktorych z toho dévodu nie je mozné preverit uskuto&nenie zdanitelnych obchodov. Logicky sa teda
spravca dane zameral na preverenie splnenia podmienok oslobodenia od dane podla § 43 ods. 5
zakona o DPH. Na preukazanie uskutonenia prepravy tovaru predloZil deklarovany prepravca Y. G.
tachografy z dotknutych vozidiel. Na zaklade poZiadavky organov ¢innych v trestnom konani. boli
vypracované znalecké posudky na vyhodnotenie predloZzenych tachografickych krizkov, vyhotovenim
obsahu ktorych spravca dane povaZuje prepravu tovaru do iného Clenského Statu za nepreukazana.
Sprava dane v ramci dafovej kontroly ziskal znalecky posudok &. 08/2009 (objednavka &. CVS:PPZ-23/
BOK-S-2007 zo diia 02.05.2008) - vyhodnotenie 32 ks tachografickych kruzkov z vozidla EC: ML-XXXAB
S0 zameranim na mozné zasahy do zaznamu a porovnanim s predlozenou dokumentaciou a €. 09/2009
(objednavka &. CVS:PPZ- 23/BOK-S-2007 zo dha 07.07.2008) - vyhodnotenie 23 ks, 11 ks a 4 ks
tachografickych kruzkov za obdobie oktéber a november 2006 vozidla s EC: ML-XXXAC so zameranim
na mozné zasahy do zaznamu a porovnanim s predloZzenou dokumentaciou, v zavere ktorych sa
uvadza, Ze z vySSie uvedenych obrazkov jednoznacne vyplyva, Ze zaznamy na tachografickych krazkoch
vykazuju zavazné nedostatky, ktoré potvrdzuju, Ze zaznamy na kruzkoch boli zhotovené manualne
a nemaju ziaden vztah k dokladovanym prepravam v danom datume. Zalovany zaviazal spravcu
dane rozhodnutim &. 1/225/13145-118284/2009/ 990813-r zo dfia 23.10.2009, aby v dalSom konani
(okrem vypocutia prepravcu) pre Ucely odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani znaleckého
posudku, kedZe ide o nosny dokaz spravcu dane, zabezpedil vysvetlenie znalca, ako je potrebné chapat’
jeho vyjadrenia, ktorymi namietal Zalobca sa v odvolani, bertc pritom do Uvahy, Ze Zalobca, u ktorého sa
vykonava dariova kontrola, ma vo vztahu k zamestnancovi spravcu dane pravo klast znalcom otazky pri
ustnom pojednavani. Na zaklade toho (z dévodu odstranenia vSetkych pochybnosti pri vyhodnocovani
znaleckého posudku) zaslal spravca dane doziadanie na Darovy Urad Zilina za ugelom vypodutie
svedka - osoby zodpovednej za vykon znaleckej Cinnosti v odbore Doprava cestna. Z odpovede
vyplynulo, Ze znalec je zakonom ¢&. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch viazany
mi¢anlivostou v prospech zadavatefla a tejto mi€anlivosti je opravneny zbavit ho zadavatel alebo minister
spravodlivosti. Na zaklade tychto skuto¢nosti zaslal spravca dane Ziadost o doplnenie informacie €.
703/320/44948/10/Pus zo dna 05.10.2010 na PPZ, Urad boja proti organizovanej kriminalite - odbor
Stred, Banska Bystrica. Dria 12.05.2011 bola na Dafiovy urad Humenné doru€ena odpoved z PPZ,
Urad boja proti organizovanej kriminalite - odbor Stred, Banska Bystrica podacie &islo 703/320/19317/11
spolu s prilohou - zapisnica o vysluchu svedka CVS:PPZ-23/BOK-S-2007. Znalec opétovne potvrdil,
Ze vSetky tachografické kruzky boli zhotovené manuélne, neboli vlozené, do tachografu a udaje, ktoré
Ciasto€ne zodpovedaju informaciam z tachografickych krizkov a priloZzenej dokumentacie, sa tykaju len
a len pisomnych udajov na kruzkoch, ktoré boli napisané vodi¢om vozidla. Tachografické krdzky neboli
zhotovené zaznamovym zariadenim vozidla, tzn.., Ze o vplyve technického stavu motorového vozidla
na zaznam na krdzZku nie je mozné uvazovat. Nedokonéena veta: ,Nie je mozné urCit* bola dokon&ena:



.Nie je mozné urdit pri€inu rozdielov zapisov pocCiatoéného a kone¢ného stavu tachometra na krizkoch
€. 8, 8¢, 9, 19, 12¢, 20, ktoré sa nachadzaju na strane 13 znaleckého posudku.“ Znalec opatovne
zdoéraznil, Ze ani jeden zaznam rychlosti a ubehnutej vzdialenosti na predlozenych tachografickych
kraZkoch nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim (tachografom). Z toho vyplyva, Ze na krdZzkoch sa
nachadzaju fiktivhe informacie o priebehu prepravy vozidla, ktoré mohli v ndhodnom pripade suhlasit
s prepravnymi dokladmi (ubehnuté vzdialenost). To vSak neznamenad, Ze takato preprava musela byt
vykonana. Vek vozidla nema vplyv na ¢&innost tachografu. Vzhfadom na pozZiadavku konatefa Zalobcu
pri ustnom pojednavam zo diia 17.06.2014 o opatovné vykonanie tohto dékazu zaslal spravca dane
dnia 23.07.2014 ziadost o doplnenie informacii €. 9710401/5/3590848/14/Pu§ na Narodnu kriminalnu
agenturu NJFP, Expozitura Stred, Banska Bystrica, ktora vo svojej odpovedi dfia 27.08.2014 uviedla, Ze
konanie CVS:PPZ-23/BOK-S-2007 bolo ukon&ené 05.11.2010 a to navrhom na podanie obZaloby, Ze
predmetna vec uz nie je v pripravnom konani, nie je mozné vykonavat procesné ukony a z uvedeného
dévodu nembze Ziadosti vyhoviet.

Konstatoval, Ze spravca dane postupoval v sulade s vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho organu,
potrebny dékaz zabezpedil a nie je opodstatnené tvrdenie Zzalobcu v odvolani, Ze sa spravca dane tymto
postupom vyhol povinnosti umoZznit dafiovému subjektu uplatnit svoje prava podla ustanovenia § 15 ods.
5 zakona €. 511/1992 Zb. Spravca dane neuskutoénil sam Ustne pojednavanie so znalcom (pri ktorom
by mal kontrolovany dafiovy subjekt pravo klast znalcovi otazky). Vzhlfadom na popisané okolnosti
sa rozhodol poziadat organy ¢&inné v trestnom konani o uskutoCnenie dalSieho vypodutia znalca,
avSak nie preto, aby sa vyhol povinnosti umoznit Zalobcovi uplatnit’ svoje prava, ale z dévodu, Ze aj
znalecky posudok zadavalo na vypracovanie Prezidium policajného zboru, Urad boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica. Na zaklade uvedeného hodnoti namietky Zalobcu tykajuce
sa procesného postupu pri zabezpe€ovani uvedeného dokazu ako neopodstatnené.

Zalovany taktieZ nepovaZuje za opodstatnené tvrdenie Zalobcu, Ze spravca dane nepostupoval podla §
29 ods. 2 zakona &. 511/1992 Zb. a nie je mozné, aby dbkazy, ktoré maju pdvod v trestnom konani, boli
jedinymi rozhodujucimi dbkazmi, na ktorych spravca dane zalozi svoje tvrdenie o poruSeni ustanovenia
§ 43 ods. 5 pism. a) zdkona o DPH tym, Ze platitel nepreukazal dodanie tovaru do iného &lenského Statu.
Spravca dane za u€elom €o najuplnejSieho zistenia skutkového stavu vypoc&ul v ramci dalSieho konania
aj svedka Y. G., deklarovaného prepravcu, jeho syna Y. G., ako aj konatela spolo¢nosti STANDOm,
s. r. 0. Y. V. a poZiadal o medzinarodni vymenu darnovych informacii tykajucich sa spoloCnosti PS
AFFAIR s.r.o.. Praha, uvedeného odberatela tovaru. Vysledky tychto vykonanych dékazov v8ak nijakym
spésobom nevyvracaju preukazané zistenia spravcu dane, Ze preprava tovaru do Ceskej republiky
nebola uskutoénena. Zdoraznil, Ze dokazy ziskané od organov Cinnych v tresthom konani su zakonné,
spravca dane bol opravneny takto ziskané dékazné prostriedky pouzit v dafiovom konani a v ramci
danového konania ich pouzil v sulade so zakonom.

K namietke zalobcu, Ze spravca dane odborné vyjadrenie znalca J.. N.. W. zo dfia 31.03.2008 v rozpore
s ustanovenim § 3 ods. 3 Dariového poriadku nikde neuvadza, priom jeho zavery uvedené v odbornom
vyjadreni €. 30/2008 su v zasadnom rozpore s obsahom a zavermi znaleckého posudku N.. J. €. 08/2009
uviedol, Ze vyhodnotenim znaleckého posudku a vysvetlujuceho stanoviska znalca nevznikol priestor
na polemiku ohladom zaverov tychto dékazov. Tachografické kriuzky predloZil Y. G. ako osoba, ktora
mala prepravit tovar do Ceskej republiky a tieto krizky predlozi ako dokazy uskutoénenia prepravy.
Znaleckym posudkom bolo preukdzane, Ze tachografické kruzky boli vyhotovené manuélne. Z toho
vyplyva jediny logicky zaver. Preprava preukazovana nepravdivymi dékazmi nebola uskutoénena. Keby
prepravca prepravu realne uskutoCnil potom by tachografické kruzky boli vyhotovené zaznamovym
zariadenim (tachografom). Podla zaverov znalca J.. Y.. J. W. uvedenych v odbornom vyjadreni
&. 30/2008 zo dha 31.03.2008 (zadavatefom bolo PPZ Urad boja proti organizovanej kriminalite,
odbor Stred, Banskéa Bystrica, objednavka CVS: PPZ-23/BOK-S-2007 zo dfia 29.02.2008) zédznam
rychlosti nie je v celom rozsahu v sulade so zaznamom poctu odjazdenych km. Taktiez jeho priebeh
nezodpoveda spravnemu zaznamu bez chyb (chyby si uvedené v popise tachografického kotuca).
Z uvedeného vyplyva, Ze so zaznamom rychlosti na tachografickom kotu¢i mohlo byt manipulované
alebo mohol byt upravovany. Aky konkrétny zasah bol urobeny do tachografického kotu¢a, by bolo
mozné zistit aZ po demontovani zapisovacieho zariadenia a jeho odskusani. PPZ, Urad boja proti
organizovanej kriminalite, odbor ~ Stred. Banska Bystrica, objednavkou CVS: PPZ-23/BOK-S-2007
zo diia 02.05.2008 a &. CVS:PPZ- 23/BOK-S-2007 zo dfia 07.07.2008 aZ nasledne, po vyhotoveni
odborného vyjadrenia &. 30/2008 zo dfia 31.03.2008, poziadalo Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej



univerzity v Ziline o vyhotovenie znaleckého posudku, na zéklade &oho boli vyhotovené predmetné
znalecké posudky €. 08/2009 a &. 09/2009. Porovnanim zaverov odborného vyjadrenia a znaleckého
posudku dospel Zalovany k zaveru, Ze nie su v zasadnom rozpore, ako uvadza zalobca. Odborné
vyjadrenie naznacilo moznost manipulacie so zaznamom rychlosti na tachografickom kotuci alebo jeho
upravovanie a nasledny znalecky posudok vyslovil jednoznacny zaver, Zze predlozené tachografické
krazky boli zhotovené manualnym spdsobom a nemaju Ziaden vztah k prevadzke motorového vozidla
a jeho tachografickému zariadeniu. Znalecky posudok teda nie je s odbornym vyjadrenim v rozpore,
ale znaleckym posudkom sa moZnost manipuldcie a upravy tachografickych kruzkov (vyslovena v
odbornom vyjadreni) potvrdila na istotu.

K namietke Zalobcu, Ze v pravnej veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 1T/49/2011
vypovedal na zaklade vypovede Y. G. sudny znalec N.. J., ktory podla jeho nazoru pripustil, Ze vozidlo
malo zaloZeny tachograficky kotug, €o je v zasadnom rozpore s tvrdenim, Ze ani jeden z predloZenych
tachografickych krizkov nebol vyhotoveny zaznamovym zariadenim (tachografom), Zalovany uvadza,
Ze z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 1T/49/2011 zo dfia 11.06.2014 vyplyva, Ze v uvedenej
veci vypovedal aj sudny znalec N.. N. J., ktory v plnom rozsahu potvrdil zavery vyplyvajice zo znaleckych
posudkov €. 8/2009 a 9/2009 a skonstatoval, Ze ani v jednom pripade nezistili, Ze by tachograf ako
pristroj zaznamenal na tachograficky kruZok priebeh drahy.

Konstatoval, Ze spravca dane pri vypocte 19 % dane z faktur za susené mlieko napravil postup pri uréeni
zakladu dane v sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 zakona o DPH. Z toho dbvodu je v napadnutom
rozhodnuti ur€eny rozdiel v sume 298 853,98 Eur oproti pévodne uréenej sume 346 792,80 Eur (v
rozhodnuti spravcu dane zruSenom rozhodnuti odvolacieho organu zo dfia 23.10.20009).

Stotoznil sa so zavermi spravcu dane. Po preskimani rozhodnutia a celého spisového materialu
v rozsahu namietok Zalobcu dospel k zaveru, Ze sprava dane postupoval v celom konani v zmysle
platnych pravnych predpisov, posudzoval zavaznost vSetkych jednotlivych dékaznych prostriedkov a
vyhodnotil vdetky dbkazy podla svojej Uvahy a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti, pritom prihliadal na vSetko, ¢o v dafiovom konani vySlo najavo. Na z&klade uvedenych
skuto€nosti odvolaci organ povazuje namietky Zalobcu sa za neopodstatnené.

Svoje zavery spravca dane podloZil jednoznacnymi dékazmi, ktorymi vyvratil tvrdenia Zalobcu o
prepraveni tovaru do iného Elenského Statu, ako aj o nadobudnuti tovaru a sluzieb, z ktorych si uplatnil
odpoditanie dane. Na ich podklade rozhodol vo veci a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil.

Podla § 244 ods. 1, 2,3 O.s.p. spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zaléb alebo
opravnych prostriedkov zdkonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. V spravnom
sudnictve preskumavaju sudy zakonnost rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, organov
Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj
fyzickych osbb, pokial im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych
osbb v oblasti verejnej spravy (dalej len ,rozhodnutie spravneho organu®). Rozhodnutiami spravnych
organov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj dalSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych oséb alebo ktorymi
mdbzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych os6b alebo pravnickych oséb
priamo dotknuté. Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho necinnost.

Podla § 247 ods.1 a 2 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost tohto rozhodnutia a postupu. Pri rozhodnuti spravneho
organu vydaného v spravnom konani je predpokladom postupu podfa tejto hlavy, aby iSlo o rozhodnutie,
ktoré po vyCerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa prefi pripustaju, nadobudlo pravoplatnost.

V predmetnom konani je nesporné, Ze ide o preskimanie zakonnosti postupu a rozhodnutia organu
verejnej spravy podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. v konani o Zalobach proti rozhodnutiam organov
verejnej spravy.

Krajsky sud podfa § 250j ods. 1 O.s.p. preskimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu a z dbévodov uvedenych v Zalobe, vypo&ul pravneho zastupcu Zalobcu,
oboznamil sa z obsahom administrativheho spisu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je
dovodna.



Sud vec prejednal podfa § 250g ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovaného, ktory sa z neucasti na
nariadenom pojednavani ospravedInil pisomnym podanim zo diia 24.05.2016 a suhlasil s prejednanim
veci bez jeho pritomnosti.

V predmetnom konani sud preskimaval napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu PreSov (dalej len ,spravca dane®) & 9710401/5/4408969/ 2014/4155/Pus zo dha
26.09.2014, ktorym podfa § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Dariovy poriadok) a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorich predpisov (dalejlen ,Danovy poriadok®)
urc€il  Zalobcovi rozdiel v sume 298 853,98 Eur na dani z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie
oktéber 2006 a znizil nadmerny odpocet na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie oktéber
2006 zo sumy 299 039,27 Eur na sumu 185,29 Eur.

V zmysle Zzalobnych namietok bolo potrebné sa v konani vysporiadat so spornou otazkou, ¢i prerusenie
dariovej kontroly vykonané spravcom dane rozhodnutim zo dia 18.12.2007 bolo zakonné a &i po¢as
konania Krajského sudu v PreSove vo veci Zaloby pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy
plynula lehota na vyrubenie dane alebo rozdielu dane podfa ust. § 246d O.s.p. a teda, &i v predmetnom
konani podla tvrdenia Zalobcu doslo k zaniku prava vyrubit dan z pridanej hodnoty alebo rozdiel dane.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia ako aj z administrativneho spisu Zalovaného sud zistil, Ze
daniova kontrola nadmerného odpoctu u zalobcu za zdanovacie obdobie oktéber 2006 bola zaCata dria
22.01.2007. Od zacatia darnovej kontroly spravca dane preveroval u Zalobcu uplatnené oslobodenie
od dane pri deklarovanom dodani tovaru do iného ¢lenského Statu na zaklade faktur a to za dodavku
Milk Protein 85% pre spolo&nost PS AFFAIR, s.r.o. so sidlom v Ceskej republike. V ramci Ziadosti o
medzinarodnu vymenu danovych informacii zo dfia 26.02.2007 a ¢lanku 5 nariadenia Rady 2003/1798/
EC o administrativnej spolupraci v oblasti DPH preveroval spravca dane informacie tykajuce sa
predmetnej spolo¢nosti PS AFFAIR, s.r.o. Praha a na zaklade odpovede zo dia 06.06.2007 zistil, Ze
tento dariovy subjekt je pre Cesku danovu spravu nekontaktny, v8etka koreSpondencia je doru¢ovana
verejnou vyhlaskou a preto nebolo mozné preverit pozadované skutognosti. Dalej spravca dane za
ugelom preverenia prepravy tovaru do Ceskej republiky vykonal ustne pojednavanie s deklarovanym
prepravcom Y. G. (zapisnica &. 703/320/41/35311/2007/Pu$ zo difia 16.07.2007), ktory potvrdil, Ze
faktury za prepravu vystavil a samotnu prepravu aj uskutoCnil a Ze vodi€om bol on osobne, jeho syn
T.G.aTl.

Dalej sud zistil, Ze spravca dane na zéklade tychto zisteni zaslal organom &innym v trestnom konani
podanie €. 703/320/41/56808/2007/Pus zo dia 17.12.2007, ktorym oznamil Prezidiu Policajného zboru,
Uradu boja proti organizovanej kriminalite, Odbor Stred, Banska Bystrica podozrenie z péachania
ekonomickej trestnej Cinnosti. Na zaklade tohto oznamenia rozhodnutim &. 703/320/41/56809/2007/
Pu$ zo dnia 18.12.2007 preruSil podla § 25a ods. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon €. 511/1992 Zb.*) dafiovu kontrolu z dévodu, Ze sa
zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujlcej pre vydanie rozhodnutia a to do dfia doruéenia vysledku
preverovania organov €innych v trestnom konani.

Podla 25a ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. spravca dane mdze konanie prerudit, najma ak sa zacalo
konanie o predbeZnej otazke ( § 26) alebo konanie o inej skutoCnosti rozhodujucej na vydanie
rozhodnutia.

Podla odseku 3 citovaného ustanovenia, proti rozhodnutiu o preruSeni konania nie je pripustné
odvolanie.

Podla odseku 5 citovaného ustanovenia, ak je konanie prerudené, lehoty podla tohto zakona neplynu.

Z vysSie uvedenych skutoCnosti je nesporné, Ze spravca dane prerusil podfa § 25a ods. 1 zakona
€. 511/1992 Zb. dariovu kontrolu z dévodu, Ze sa zacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej pre
vydanie rozhodnutia. Za zacliatok konania o inej skuto€nosti rozhodujucej pre vydanie rozhodnutia
povazoval spravca dane jeho oznamenie Prezidiu Policajného zboru, Uradu boja proti organizovanej
kriminalite, Odbor Stred, Banskéa Bystrica zo dia 17.12.2007 z podozrenia zo spachania ekonomicke;j
trestnej Cinnosti. Oznamenie o skuto€nostiach, Ze bol spachany trestny &in alebo trestné oznamenie
je podfa § 62 ods. 1 Trestného poriadku procesnym ukonom, ktorym osoba oznamuje prokuratorovi



alebo organom &innym v trestnom konani podozrenie o tom, Ze sa stal trestny &in. Na zaklade tohto
trestného oznamenia sa zacne alebo mdzZe zaclat trestné stihanie. Trestné stihanie sa za¢ne az vydanim
uznesenia o zacati trestného stihania ( § 199 zakona &. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok uc&inny k
17.12.2007).

Je teda zrejmé, Ze v €ase vydania rozhodnutia o preruseni konania spravcom dane, t. j. 18.12.2007
nezacalo konanie o inej skuto€nosti rozhodujucej na vydanie rozhodnutia tak, ako to konstatuje spravca
dane a zalovany v odévodneni napadnutého rozhodnutia. Podanie podnetu na za&atie trestného stihania
nie je zaCatym konanim o inej skutoénosti. Z €oho vyplyva, Ze pre preruSenie konania v ¢ase vydania
tohto rozhodnutia neboli splnené zakonné predpoklady pre takyto procesny ukon.

Podla § 29 ods. 1 zakona &. 511/1992 Zb. dokazovanie vykonava spravca dane, ktory vedie dariové
konanie.

Podla odseku 4 citovaného ustanovenia ako dokaz mozZno pouzit vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto&nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dafovej povinnosti a ktoré nie su ziskané
Vv rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najma o r6zne podania danovych subjektov
(priznania, hlasenia, odpovede na vyzvy spravcu dane a pod.), o svedecké vypovede, znalecké posudky,
verejné listiny, protokoly o dafovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, pisomné
zdznamy vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

Sud tak ako aj zalobca poukazuje na ustalenu judikaturu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, z ktorej
vyplyva pravny nazor, Ze spravca dane je samostatny kompetentny organ vo veciach spravy dani a v
ramci nej aj k zhodnoteniu dékazov a Ze neuznanie dafiového dokladu nie je podmienené existenciou
rozhodnutia organov ¢innych v tresthom konani a spravca dane nie je zavisly na zisteni, €i sa Zalobca
dopustil alebo nedopustil trestného €inu. Teda aj z tohto pravneho nazoru NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky jednoznalne vyplyva, Ze spravca dane nebol povinny v danom pripade prerusit konania,
naopak ni¢ nebranilo spravcovi dane pokracovat v konani, vykonavat dokazovanie a dafiovu kontrolu
riadne ukongit'.

Rozhodnutim o preruseni konania zo dia 18.12.2007 nedoSlo preto k preruseniu plynutia leh6t a spravca
dane bol povinny dafovu kontrolu ukonéit najneskdr do 22.01.2008. Zakonna lehota na vykonanie
dariovej lehoty preto nebola dodrzana a Protokol spravcu dane zo dfia 14.05.2009 nadobudol povahu
nezdkonne ziskaného dbékazného prostriedku, ktory v dafiovom konani nebolo mozZné pouZit.

Danova kontrola predstavuje zasah organu verejnej spravy do sukromno-pravnej sféry subjektu,
pretoze moze byt vykonany len v rozsahu a spdsobom ustanovenym zakonom (&lanok ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky). Lehota jedného roka pre vykonanie darovej kontroly je lehotou zakonnou a
je pre spravcu dane vykonavajuceho danovu kontrolu zavaznym limitom determinujicim zakonnost
uskutoChovanej danovej kontroly. Tuto lehotu nemozno porovnavat s lehotami na rozhodnutie. Dariova
kontrola ako proces smerujuci k obstaraniu dékazného prostriedku (Protokolu), ktory nie je procesom
meritérneho rozhodovania o dafiovej povinnosti dafiového subjektu predstavuje zdvazny a intenzivny
zasah do individualnej pravom chranenej sféry dafiového subjektu zo strany dariovej spravy, ¢o
celkom jednoznaéne vyplyva z charakteru povinnosti kontrolovaného dafiového subjektu po¢as dariovej
kontroly. Ciel dafovej kontroly nie je mozné dosahovat’ na Ukor prav a pravom chranenych zaujmov
dariovych subjektov. Aj v dafiovom konani sa uplatiiuje poZiadavka primeranosti (proporcionality)
zasahu spravcu dane smerujucich voli danovym subjektom. Zakaz prekrolit zakonom ustanoveny
Casovy ramec pre vykon dafiovej kontroly plati bezvynimo&ne za podmienky, Ze kontrolovany dariovy
subjekt poskytuje spravcovi dane vykonavajucemu dafiovu kontrolu potrebnu stginnost. Ak dizka
darovej kontroly napriek skuto€nosti, Ze kontrolovany dafiovy subjekt neodopieral povinna suginnost
organov dafovej spravy, prekro€ila zakonom ustanoveni maximalnu dobu trvania, protokol z takyto
dariovej kontroly predstavuje nezakonne ziskany dékazny prostriedok, ktory v dafiovom konani neméze
byt pouzity (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 24/2010 zo dia 29.06.2010).

Spravca dane a zalovany, preto vec nespravne pravne posudili ak preruSenie dafiového konania
povazovali za zakonny postup podla § 25a ods. 1 zdkona €. 511/1992 Zb. Pouzitim nezakonne ziskaného
dbkazného prostriedku a to Protokolu z dafiovej kontroly zo dria 14.05.2009 sa v konani vyskytla taka
vada, ktora ma vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného a spravcu dane.



Sud sa nestotoziiuje s nazorom Zalobcu, Ze ustanovenie § 246d O.s.p. nie je mozné v zmysle
ustanovenia § 250v ods. 8 O.s.p. v konani o ochrane pred nezdkonnym zasahom organu verejnej spravy
pouzit’ ani primerane.

Podla § 246d O.s.p. ak osobitny zakon upravujuci priestupky, karne, disciplinarne a iné spravne delikty
uréuje lehoty pre zanik zodpovednosti, pripadne pre vykon rozhodnutia, tieto lehoty po€as konania podla
tejto Easti neplynu. Obdobne to plati o lehotach pre zanik prava vo veciach dani, poplatkov a odvodov,
ktoré su prijmami Statneho rozpoctu, verejnych fondov, rozpoctov obci, miest a vy$Sich uzemnych celkov.

Podla § 250v ods. 8 O.s.p., na konanie podfa tejto hlavy sa pouziju ustanovenia prvej a druhej hlavy
tejto Casti primerane, ak v tejto hlave nie je ustanovené inak.

Sud z obsahu napadnutého rozhodnutia Zalovaného a administrativneho spisu zistil, Ze Zalobca podal
dfia 27.06.2011 Zalobu na Krajsky sud v PreSove o ochranu pred nezakonnym zasahom organu verejnej
spravy vo veci opakovanej darnovej kontroly dane z pridanej hodnoty za oktéber 2006. Krajsky sud
v PreSove o predmetnej zalobe rozhodol rozsudkom sp. zn. 1S 49/2011-39 zo dfia 25.10.2011, ktory
nadobudol pravoplatnost dfia 07.12.2011 a vo vyroku zakazal Dafiovému Uradu Humenné - spravcovi
dane pokracovat’ u Zalobcu v opakovanej dafiovej kontrole dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie oktdéber 2006 a to do 10 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla nazoru zalobcu
pocas tohto konania pred Krajskym sudom v PreSove sa neaplikuje ustanovenie § 246d O.s.p. a lehoty
v konani pred dafovymi organmi riadne plynu.

Z citovaného ustanovenia § 246d O.s.p. jednoznaéne vyplyva, Ze toto ustanovenie sa vztahuje na
konania podfa piatej ¢asti O.s.p., t. j. konania vo veciach spravneho sudnictva, kde patri aj konanie
o ochrane pred nezakonnym zasahom organu verejnej spravy podla § 250v O.s.p. Nazor Zalobcu, Ze
ustanovenie § 246d O.s.p. nevztahuje na konanie podla § 250v O.s.p. je preto nespravny. Lehota na
vyrubenie dane alebo rozdielu dane v €ase od podania Zaloby dfia 27.06.2011 do diia pravoplatnosti
rozsudku Krajského sudu v Predove sp. zn. 1S 89/2011, t. j. do 07.12.2011 neplynula.

Z vy8Sie uvedenych ddvodov krajsky sud podfa § 250j ods. 2 pism. a/ a e/ O.s.p. zrusil a vratil vec
Zalovanému na dalSie konanie.

Ulohou Zalovaného v dalsom konani bude s prihliadnutim na pravny nazor sudu vysloveny v tomto
konani vyhodnotit zakonnost postupu spravcu dane vo vztahu k dizke trvania dariovej kontroly ako aj
vplyvu na zanik prava vyrubit dan z pridanej hodnoty alebo rozdiel dane za zdariovacie obdobie oktéber
2006 u zalobcu a vo veci opatovne rozhodnut.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 250k ods. 1 O.s.p.a uspeSnému Zalobcovi priznal pravo
na nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 70 Eur a trov
pravneho zastupenia, ktoré boli vy€islené pravnym zastupcom Zalobcu podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z.
o anahradach a odmenach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhladka®). Trovy
pravneho zastupenia pozostavaju z 3 pravnych ukonov: prevzatie a priprava zastupovania (07.05.
2015), podanie Zaloby (19.05. 2015) a ucast na pojednavani dia 25.05.2016 a to v hodnote pravneho
Ukonu za rok 2015- 2x139,83 Eur a 1x 143,00 Eur za rok 2016; z rezZijného pauséalu 2x8,39 Eur a 1x
8,58 Eur; nadhrady cestovného za cestu osobnym motorovym vozidlom H. H evidenéné €islo W. XXX K.
za ucast na pojednavani dia 25.05.2016 na trase KoSice, PreSov a spat pri priemernej spotrebe 9,6
I/100 km v cene nafty 1,069 Eur/l, v cene za 1 km 0,102 Eur a nahrady za spotrebované pohonné latky
9,18 Eur (90 km x 0,102 Eur) ako aj sadzby pau$alnej nahrady (90 km x 0,183 Eur) = 16, 47 Eur, €o
predstavuje celkom sumu 25,65 Eur za cestovné nahrady; nahrady hotovych vydavkov podla § 15 pism.
b/ vyhlasky a to za stratu €asu z U€asti na pojednavani a to za 4 polhodiny po 13,98 Eur, ¢o predstavuje
sumu 55,92 Eur. Trovy pravneho zastupenia pozostavaju aj z dane z pridanej hodnoty 20% zo zakladu
529,59 Eur €o predstavuje sumu 105,92 Eur. Trovy pravneho zastupenia tvoria sumu spolu 635,51 Eur.

Senat krajského sudu sa jednohlasne uzniesol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Najvy$Ssi
sud SR v Bratislave prostrednictvom Krajského sudu v PreSove a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha, teda ako navrhuje, aby vo veci rozhodol odvolaci sud.



