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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

JUDr. Miroslava Sogle a JUDr. Dany Bystrianskej vo veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., PieStany,
Teplicka 7434/147, ICO: 36 234 176, proti zalovanému Q. K., N. XX, o zaplatenie 1.384,19 eur istiny s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 10C/264/2014-33 z 20.3.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Sud prvého stupna (dalej len sud) rozsudkom zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi 585,35 eur istiny a 9
% rocny urok z omeskania od 3.3.2012 do 15.8.2012 zo sumy 805,35 eur, 9 % roény urok z omeskania od
16.8.2012 do 13.9.2012 zo sumy 735,35 eur, 9 % ro€ny urok zomeskania od 14.9.2012 do 16.10.2012 zo
sumy 635,35 eur, 9 % ro¢ny urok z omeskania od 17.10.2012 do zaplatenia zo sumy 585,35 eur, vSetko
v mesacnych splatkach po 30,00 eur po&nuc od mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom rozsudok
nadobudne pravoplatnost, vZzdy do konca toho ktorého mesiaca, az do uplného zaplatenia v poradi:
istina, uroky, pod hrozbou straty vyhody splatok, nezaplatenim ktorejkolvek splatky, v prevysujucej Casti
Zalobu Zalobcu zamietol a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

V odbvodneni, o.i., uviedol, Ze sa v konani oboznamil s listinnymi dékazmi a zistil nasledovné:

Z Uverovej zmluvy &. XXXXXXXXXX, ktorej sucastou st Uverové zmluvné podmienky, uzavretej dia
XX XX XXXX, vyplyva, ze Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vyske kreditného limitu (Gverového
ramca) 710,00 eur, ktory mal Zalovany splatit mesacnymi splatkami vo vySke 4 % z dIZnej Ciastky s
terminom splatnosti mesacnej splatky vZdy k 20. driu v mesiaci, s ro€nou urokovou sadzbou vo vyske
26,28 % a priemernou hodnotou urokovej miery pre kreditné karty 19,38 %. Z Vypisu €erpania, splatok a
uhrad k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany v obdobi od 04.09.2009 do 13.05.2011
prostrednictvom kreditnej karty Eerpal uver v celkovej vyske 1.697,83 eur, pricom Zalobcovi mesaénymi
splatkami v obdobi od 21.10.2009 do 16.10.2012 uhradil celkovo sumu 1.112,48 eur, pricom k uhrade
sumy vo vyske 220,00 eur doslo az po zosplatneni. Dalej zo splatkového kalendara vyplyva, Ze k
27.02.2012 doslo k zosplatneniu istiny. Dfa 15.08.2012 doS$lo k dopo&tu ohfadom urokov z omeskania
vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 1.604,19 eur za obdobie od 13.03.2012 do 15.08.2012 vo vySke 61,31 eur,
zo sumy 1.534,19 eur za obdobie od 16.08.2012 do 13.09.2012 vo vyske 10,58 eur, zo sumy 1.434,19
eur za obdobie od 14.09.2012 do 16.10.2012 vo vyske 11,32 eur a zo sumy 1.384,19 eur za obdobie
od 17.10.2012 do 21.07.2014 vo vyske 219,12 eur. Podla predloZzeného Vypisu Cerpania, splatok a
Uhrad pohladavka Zalobcu vo vySke 1.656,52 eur pozostdvala ku driu spisania Zaloby z istiny vo vySke
1.322,42 eur, urokov vo vyske 28,68 eur, poplatku za vypis z U¢tu vo vyske 1,63 eur, zmluvnych pokut



vo vySke 4,87 eur, uroku za hotovostné transakcie vo vyske 26,59 eur a vo vySke 302,33 eur z uroku z
omeskania. Z listu zo dfia 27.02.2012 vyplyva, Ze v désledku omeSkania Zalovaného so splacanim uveru
ho Zalobca vyzval k splateniu celého uveru Cerpaného na zaklade zmluvy, teda celkovej diznej Ciastky k
uvedenému diu vo vySke 1.617,21 eur, ktorej splatnost bola uréend 15. diiom od odoslania tejto vyzvy.
Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je Ciastoéne dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v tejto €asti vyhovel. V prevysujucej €asti bolo potrebné
Zalobu zamietnut, z dévodu nedodrZania ust. zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch. Dospel
k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju ust. OZ, ako aj
z&k. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch.

Vychadzajuc z § 52 ods. 1, 3, 4, § 53 ods. 1 prva veta, ods. 5, § 54 ods. 1, 2 OZ, § 2, § 4 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom do 31.12.2009, t.j. v ¢ase uzavretia
Uverovej zmluvy (dalej len ,zakon o spotrebitelskych Gveroch*) dospel k zaveru, Ze Uverova zmluva z
XXX XXXX uzavreta medzi u€astnikmi je spotrebitelskou zmluvou na zaklade uvedenych zak, ust., a
preto sa neriadi rezimom Obch. zak. Zistil, ze Uverova zmluva z XX.X.XXXX je v rozpore s § 4 ods.
2 pism. i) zak. o spotrebitelskych uveroch, nakolko neobsahuje v3etky nalezitosti vyZadované cit. ust.,
t.j. vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedend mesacna
splatka, ktorej vyska je stanovena vo vySke 4 % z dlznej Ciastky s terminom splatnosti mesacnej splatky
vzdy k 20. diiu v mesiaci bez uvedenia poctu splatok, priCom z uvedeného nevyplyva, aka je vySka
splatok istiny, aka je vyska splatok urokov a aka je vyska splatok dalSich poplatkov. Zalobca totiz do
Uverovej zmluvy uviedol spdsob vypoétu celkovej splatky, z ktorej nie je mozné zistit' jednotlivé zlozky.
V Uverovych zmluvnych podmienkach, v § 1 Hlavy 6 Podmienky splacania Gveru, je uvedené, Ze v
jednotlivych splatkach su zahrnuté zmluvne dohodnuté uroky, prislusna €ast' Uverovej istiny, pravidelné
poplatky, napriklad poplatok za vedenie Ulte, pripadne nepravidelné poplatky ako napriklad poplatok
za vyber z automatu, za blokovanie karty, a zmluvné sankcie. Z uvedeného vSak nevyplyva vyska
jednotlivych zloZiek mesacnej splatky a priemerny spotrebitel nema moznost' si uvedenu vysku ani
vypoditat. Vymedzenie urokov spdsobom uvedenym v Uverovych zmluvnych podmienkach je neuréité a
nezrozumitelné, spotrebitel v Ease uzatvarania zmluvy ani v priebehu trvania zmluvného vztahu nemal
vedomost o tom, z akych poloZiek, v akej vySke pozostava navysenie Uveru. Neuvedenie vysky splatok
istiny, arokov a poplatkov povazoval za neprijatelnd podmienku, ako kto ma na mysli § 53 ods. 5 OZ.
NavySe poukazal na § 4 ods. 3 zakona o spotrebitel'skych uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa ods. 2, okrem inych aj pism. i) a to vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Uver povazuje za bezurocny a
bez poplatkov. Vzhladom na konkrétne chybajlce Gdaje v Uverovej zmluve, o tom z akych poloZiek
pozostava navysenie Uveru, ako aj o vy3ke, pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
a tiez vzhladom na to, Zze Zalovany uver Cerpal, zmluvu o spotrebitelskom Uvere uzavretl medzi
uCastnikmi konania povaZoval za platnu, av8ak poskytnuty Gver povazoval podla § 4 ods. 3 zakona o
spotrebitelskych Uveroch za bezuro€ny a bez poplatkov. Vychadzajuc z uvedeného a zo skutognosti,
Ze Zalovany celkovo Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 1.697,83 eur, pricom Zalobcovi uhradil spolu
1.112,48 eur, dospel k zaveru, Ze Zalobca ma narok len na plnenie, ktoré poskytol Zalovanému, znizené
o uhradené splatky, ¢o v danom pripade predstavuje 585,35 eur, a v prevySujucej Casti Zalobu mal za
potrebné v sulade s § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona o spotrebitelskych Gveroch v spojeni s § 52 a nasl.
0OZ zamietnut. Pri urokoch z omeSkania dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo
vySke 9,00 % rocne su v sulade s § 517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v
zmysle ktorych bol zdkonny urok z omeskania k prvému driu ome8kania Zalovaného vo vySke 9% roc¢ne.
Dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal do omeskania so splatenim celého Uveru X.X.XXXX, nakolko
z vyzvy k splateniu celého uveru vyplyva, Ze splatnost celého dlhu nastava 15. diiom od jej odoslania.
Posledny den na plnenie bol defi X.X.XXXX, uroky z omeskania boli preto priznané od X.X.XXXX, a
to zo sumy istiny, na ktori ma Zalobca podla jeho zaverov narok, pric¢om zaroven zohladnil uhrady zo
strany Zalovaného, ku ktorym doslo po zosplatneni celého uveru vo vySke 70,00 eur 15.8.2012, vo vySke
100,00 eur 13.9.2012 a vo vyske 50,00 eur 16.10.2012. Vyrok o priznani splatok Zalovanému oprel o §
160 ods. 1 O. s. p. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na rodinné, majetkové a socialne pomery Zalovaného,
by nebolo v jeho schopnostiach a moznostiach dlZna sumu uhradit’ jednorazovo v kratSej lehote, a preto
mu umoznil diznu sumu splatit' v mesacénych splatkach po 30,00 eur, pod hrozbou straty vyhody splatok
nezaplatenim ktorejkolvek splatky. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 142 ods. 2 O.s.p. a nakolko
bol Zalobca uspedny na 42 % v pomere k celku a Zalovany bol uspesny na 58 % v pomere k celku,
v kone€nom ddsledku nepriznal pravo na nahradu trov konania Ziadnemu z u¢astnikov, kedZe uspech
Zalovaného presiahol Uspech Zalobcu a Zalovany si v konani nahradu trov neuplatnil.



Proti rozsudku podal Zalobca v€as odvolanie a to v rozsahu vyroku rozhodnutia, ktorym mu spésobil
materialnu ujmu, vyroku, ktorym sud v prevysujucej Casti Zalobu zamietol a Ziadnemu z G&astnikov pravo
na nahradu trov konania nepriznal a to z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.,
tj. , Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, § 205 ods. 2
pism. f) O.s.p., t.j., Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a § 205 ods.
2 pism. a) O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p., t.j. , Ze sud nespravne vec pravne posudil tym,
Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostato¢ne zistil skutkovy stav.

V odvolani, o.i., uviedol, Ze v Zalobnom navrhu poukazal na skutoCnost, Ze ako veritel uzatvoril
so zalovanym ako dlZznikom XX.X.XXXX Uverovt zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,UZ"), ktorej
predmetom bolo poskytnutie revolvingového uUveru. Neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy su
Uverové zmluvné podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s. (dalej len ,UZP*), Zalovany zarove
obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnu sudast UZ aj Priru¢ku pre drzitela (dalej len ,Prirugka*), ktorej
sudastou je Sadzobnik poplatkov (dalej len ,Sadzobnik). UZ nadobudla platnost a uginnost dfiom
podpisu posledného z ugastnikov UZ. Jej predmetom bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov -
revolvingového uveru vo vySke uverového ramca v sume 710,00 eur zo strany Zalobcu Zalovanému
prostrednictvom Gverovej karty. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavézku tak, ako je uvedené
v priloZzenom splatkovom kalendari, z ktorého vyplyva prehlad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob
ich zapogitania. V zmysle Hlavy UZP s nazvom Ukondenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Gveru bol
Zalovany Zalobcom vyzvany listom z 27.2.2012 k splateniu celého zostatku Uveru, ktory pozostava
z nezaplatenych splatok po splatnosti, upomienky a zmluvnej pokuty (ak boli vygenerované) a zo
zosplatnenych buducich splatok, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Sadzba uroku z omeskania, ktoru
si Zzalobca v navrhu uplatnil vo vy8ke 9% ro¢ne bola stanovena nasledovne: zékladna urokova sadzba
ECB platna k prvému driu ome8kania s plnenim pefazného dlhu, t.j. ku diu XX.X.XXXX (patnasty
den odo dia odoslania vyzvy k splateniu celého Uveru) + 8 percentualnych bodov. Z vypisu &erpania,
splatok a thrad k Uverovej zmluve & XXXXXXXXXX vyplyva, Zze Zalovany v obdobi Q. X.X.XXXX
0. XXX XXXX prostrednictvom kreditnej karty Cerpal uver v celkovej vySke 1.697,83 eur, pricom
Zalobcovi mesacnymi splatkami v obdobi od 21.10.2009 do 16.10.2012 uhradil celkovo sumu 1.112,48
eur, pricom k uhrade sumy vo vySke 220,00 eur doSlo az po zosplatneni. S ohladom na vykonané
dokazovanie pred sudom a oddvodnenie rozsudku, skuto€nosti, tak ako su uvedené v tomto bode
odbévodnenia odvolania, je mozné povazovat za ustéleny skutkovy stav. Sud po vykonanom dokazovani
a pravnom posudeni dospel k nasledovnym zaverom: Z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX, ktorej
sucastou su Uverové zmluvné podmienky, uzavretej dita XX.X.XXXX, vyplyva, Zze Zalobca poskytol
Zalovanému uver vo vySke kreditného limitu (Uverového ramca) 710,00 eur, ktory mal Zalovany splatit
mesacnymi splatkami vo vySke 4 % z diznej Ciastky s terminom splatnosti mesacnej splatky vzdy k
20. dfiu v mesiacu s ro¢nou urokovou sadzbou vo vySke 26,28 % a priemernou hodnotou urokovej
miery pre kreditné karty 19,38 %. Sud zistil, Ze Uverova zmluva zo diia XX.X.XXXX je v rozpore
s ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uUveroch, nakolko neobsahuje v3etky
néleZitosti vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a
inych poplatkov. V zmluve je totiz uvedena mesaéna splatka, ktorej vySka je stanovena vo vyske 4
% z dIZznej Ciastky s terminom splatnosti mesacnej splatky vzdy k 20. diu v mesiaci bez uvedenia
poctu splatok, pricom z uvedeného nevyplyva, aka je vyska splatok istiny, aka je vyska splatok urokov
a aka je vySka splatok dalSich poplatkov. Sud povazoval neuvedenie vysky splatok istiny, urokov a
poplatkov za neprijatefni podmienku, ako kto ma na mysli ustanovenie § 53 ods. 5 OZ. NavySe sud
poukazuje na ustanovenie § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych Uveroch, z ktorého vyplyva, Ze ak
zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2, okrem inych aj pism. i) a to vySku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, tak sa poskytnuty Gver povazuje za bezurocny
a bez poplatkov. Zavery sudu poklada Zalobca za neuralgické body celého konania, absolutne sa s
nimi nestotoZniuje a poklada ich okrem iného za nespravne pravne posudenie veci. Sud predmetnu
Zalobu Ciasto¢ne zamietol s poukazom na absenciu obsahovych néleZitosti a citoval: ,je v rozpore s
ustanovenim § 4 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch €. 258/2001 Z.z, nakolko neobsahuje
vSetky nalezitosti vyZadované citovanym ustanovenim, t.j. vy8ku, po¢et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov." Zalobca v tomto bode odvolania poukézal na nespravne pravne posudenie veci
sudom prvého stupria, ktoré spociva v pochybeni sidu pri zohladfiovani pravnych noriem relevantnych
pre pripad. Poukazal na to, Ze revolvingovy uver (ako hmotnopravny ukon, ktory je transformovany
do Zalobného navrhu) je dlhodoby, opakovatelny a obnovitelny uver, ktory ie odporcovi poskytovany k
uspokojovaniu jeho priebeznych finanénych potrieb a umozfiuje mu &erpat po odsuhlaseni zo strany



navrhovatela penazné prostriedky prostrednictvom uverovej karty do vysky nevyCerpaného zostatku
uverového ramca a nésledne uhradzat splatky v minimalne dohodnutej vyske, pricom moze uhradit’ ai
cely Cerpany uver jedinou splatkou (v tomto odseku Zalobca zhrnul hospodarsku kauzu tzv. otvoreného
zmluvného vztahu). Zalobca na podporu svojho tvrdenia, ,ze vzhladom na charakter uveru nebolo
mozné vopred urcit sumu, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov , pretoZe Gver sa Eerpa
a doplfia na zaklade véle odporcu a tym sa menia aj relevantné daje" ktoré je kludové s ohladom na
moznu aplikaciu pravnej fikcie sudu prvého stupria o ,bezuro&nosti" predmetného Uveru, uvadzal citaciu
z dévodovej spravy k zak. €. 129/2010 Z.z. (tento zakon s ohfadom na totoZzny predmet pravnej upravy
je mozné za u€elom vykladu prava vztahovat aj k zakonu €. 258/2001 Z.z.).Citacia z dévodovej spravy:
V§1 odseku 2 sa definuje, na ucely tohto zakona, €o je ,spotrebitelskym Uverom": Pole pésobnosti je
teda definované funkénym sposobom a podlieha vyvoju. Zakon vSak nema ambiciu vzhfadom na réznost
spotrebitelskych Gverov na trhu definovat druhy spotrebitelskych Uverov. S ohfadom na uvedené, tak
predmetny pravny ukon (revolvingova zmluva) je mozné pravne posudzovat s ohladom na znenie
§ 2 pism. a) zédkona ¢&. 258/2001 Z.z. - ako spotrebitelskym uverom, ktorym je doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, pdzicky
alebo v inej pravnej forme (otvorena revolvingovd zmluva).Citacia z dévodovej spravy k zakonu ¢&.
129/2001 Z.z.: § 10 (ekvivalent k§ 3 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z z. )- U tohto typu uveru, ktory je v
praxi vyuzivany predovSetkym v podobe kontokorentného Uveru. Nema opodstatnenie uvadzat' vsetky
Standardné udaje pozadované v ustanoveni § 9 (ekvivalent k §4v zakone ¢&. 258/2001 Z.z.). Ako priklad
mozno uviest RPMN, ktorej vypovedacia schopnost' u tohto typu Uveru je diskutabilna. Faktom je, Ze
u tohto typu Uveru nie je vopred znama vyska Uveru ani harmonogram splacania, a z tohto dévodu nie
je ani mozné stanovit RPMN. Av8ak zakon stanovuje povinnost poskytovat Udaje v priebehu platnosti
zmluvy o takomto type uveru poc¢as obdobia platnosti zmluvy o Uvere formou povoleného precerpania
prostrednictvom vypisu z U¢tu, ktory umoZzni spotrebitelovi prehladnost v svojich zavazkoch.

Zalobca v mesaénych vypisoch informoval Zalovaného o vyske splatky, vySke Uroku a vyske
nevy&erpaného Uverového zostatku v zmysle HL 6 § 7 UZP - V pripade nenulového zostatku na
uverovom Ucte klienta zasiela spolognost klientovi jeden raz mesacne vypis z tohto Uverového uctu. S
ohladom na uvedené, aj samotny zakonodarca svojim autentickym vykladom prava neglorifikuje udaje
ako sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ako sud prvého stupria, ale dovoluje
aby nebol uvedeny v istych Specifickych pripadoch (ktorych znaky sa pojmovo zhoduju s predmetnym
pravnym ukonom), napr. aj zakon &. 258/2001 Z z. v § 3 ods. 6 konstatuje, Zze - Pri spotrebitelskych
uveroch formou preddavkov na bezny ucet, povolené preCerpanie pefiaznych prostriedkov (§ 1 ods.
3) alebo v pripadoch, ked nemozno urdit roénu percentualnu mieru nakladov (v podstate RPMN
sa pocita na zaklade vySky, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), musi byt
spotrebitel pred uzavretim zmluvy informovany o Uverovom limite, o nakladoch spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym Uverom, o spdsobe vypodtu roénej percentualnej miery nakladov, o podmienkach,
za ktorych mdze byt zmluva zmenena, a o spdsobe a termine skonéenia zmluvného vztahu, (tato
informacna povinnost' nikdy nebola spochybnena zo strany odporcu a ani zo strany sidu ).Zakon &.
129/2010 Z. z. v mysle § 25 ods. 1 a ods. 2 pripusta istu mieru retroaktivity, ¢o pri svojom oddévodneni
tohto odvolania Ciastoéne vyuzije aj Zalobca. (1) Pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v
odseku 2 neustanovuje inak. (2) Ustanovenia S 10 ods. 2 a 3 (kontokorentny uver). § 12, 14,17 ods. 1 a
2a§ 18 saod 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim u&innosti tohto zakona na dobu neurc€itu a podfa ktorej sa
po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo mbze poskytovat spotrebitel'sky uver). Zaverom
Zalobca uviedol, Ze s ohfadom na znenie § 853 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - Ob&ianskopravne vztahy,
pokial nie su osobitne upravené ani tymto ani inym zakonom, sa spravuju ustanoveniami tohto zakona,
ktoré upravuju vztahy obsahom aj u€elom im najblizSie - neuvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, urokov a inych poplatkov v predmetnom pravnom ukone nie je mozne sankcionovat aplikaciou
fikcie o ,bezurognosti", pretoZe sa Gver &erpa a dopifa na zaklade véle odporcu, a tym sa aj menia udaje
relevantné pre ich vypocet. Vzhladom na uvedené navrhol zmenit predmetny rozsudok, predmetne;j
Zalobe v celom rozsahu vyhoviet a rozhodnut’ o nahrade trov konania v jeho prospech.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu (podanie z 2.6.2015, do$lé sidu 5.6.2015, &.I. 59), ktoré bolo
Zalovanym oznacené ako odvolanie a ktoré odvolaci sud podla jeho obsahu posudil ako vyjadrenie k
odvolaniu, poukazal na to, Ze sud mu nariadil zaplatit' istinu vo vysSke 585,35 eur, ktoru ma splacat po
30,00 eur, Ze to aj splacal kazdy mesiac a Ze to splati az do posledného centa.



Rozsudok, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vyroku o trovach konania, nebol
odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 206 ods. 1, 3 O.s.p.), preto nebol v uvedenom
rozsahu v odvolacom konani preskiumavany.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods. 1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a rozsudok potvrdil podfa § 219 ods. 1, 2 O.s.p., lebo je
vecne spravny, sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie ma podklad
v zisteni skutkového stavu, odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotoZhuje, pretoZze dévody rozsudku
su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani.

Ani jeden so Zalobcom uplatnenych odvolacich dévodov nie je dany.

V konani nebola zistena Ziadna vada uvedena v § 221 ods. 1 O. s. p., v dosledku ktorej by bolo potrebné
rozsudok zrusSit, nebolo zistené, aby Zalobcovi bola v konani odfiatd moznost’ konat pred sudom, t.j.,
Z2eby v désledku procesného postupu sudu alebo jeho rozhodnutia Zalobca nemohol uplatnit’ svoje
konkrétne procesné prava priznané mu O.s.p..

Odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. d) O.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupfa, spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato&nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O.s.p. a to vzhladom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d0lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 135 O.s.p..

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132- § 135 O.s.p..

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju u€astnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis a spravne ho i vyloZil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

K vyhradam Zalobcu, Ze predmetna zmluva obsahovala vSetky nalezitosti zmluvy podfa § 4 ods. 2, 3
zak. o spotrebitel'skych uveroch, u€inného k diiu uzavretia zmluvy, je potrebné uviest, Ze aj sudna prax
sa v obdobnych pripadoch zjednotila na pravnom zavere, Ze zmluva musi obsahovat’ vysku, pocet a



termin splatok istiny, urokov a inych poplatkov, a to roz€lenenim jednotlivych sim, nielen vysku splatok
a, ak uvedené nalezitosti nema, potom je potrebné povazovat uver za bezurocny.

Dalsie zalobcom uvadzané skutoénosti v odvolani nemaju pre spravne pravne posudenie veci pravny
vyznam.

Podla § 224 ods.1 O.s.p. ustanovenie o trovach konania pred sudom prvého stupia platia i pre odvolacie
konanie.

Podla § 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods.1 prva veta O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Zalobca nemal v odvolacom konani Uspech, preto nema pravo na nahradu jeho trov a Zzalovanému v
fiom Ziadne trovy nevznikli.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €. 757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



