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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou Mgr. Andreou Kubjatkovou v pravnej veci starostlivosti starostlivosti o
maloleté dieta H. D., X.. XX. X. XXXX, bytom u matky, zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Cadca, dieta rodigov matky: H. D., K.. U., X.. XX XX.XXXX, L. C., J. XXXX/XX,
pravne zastupenej JUDr. Miroslavom Bachyncom, Advokatska kancelaria 027 42 Podbiel 177, a otca:
H. D., X.. XX. X. XXXX, L. C., P. XXX, pravne zastupeny JUDr. Jozefom Varmusom, PhD., advokatom,
Advokatska kancelaria VARMUS, s.r.o0., Palarikova 83, 022 01 Cadca, v konani o zniZenie vyzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:

Znizuje savyzivné uréené rozsudkom Okresného sidu v Cadci 8C/35/2010 zo dhia 9. 12. 2010 na
maloletd H. D. zo sumy 150,-- € mesacne na sumu 100,-- € mesacne, ktoré vyzivné jeotec povinn
y platit k rukam matky dietata vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred po¢nuc driom 16. 10. 2013.

Ugastnici nemaju pravo na ndhradu trov konania.
odovodnenie:

Otec svojim navrhom podanym na sud dna 16.10.2013 Ziadal sud, aby zniZil vyZivné na H. zo sumy
200,--€ anaH. zo sumy 150,-- € na sudom ur&enu vysku vyzivného po preskimani zmenenych pomerov.
Na pojednavani zobral navrh voci plnoletému synovi H. D. spat, a sud konanie v tejto Casti zastavil.

Okresny sud v Cadci rozsudkom 5P/92/2013-43 zo diia 3.4.2014 navrh otca na zniZenie vyZivného
zamietol.

Na odvolanie otca Krajsky sud v Ziline rozsudkom 6CoP 86/2014-62 zo dfia 11. 2. 2015 rozsudok
Okresného sudu v Cadci zrusil z dévodu, Ze sid nedostatodne zistil zarobkové schopnosti a moznosti
otca. Nariadil sudu opatovne preskumat’ majetkové pomery otca, stuperi jeho dosiahnutého vzdelania,
jeho zamerania, zdravotny stav, a i od posledného ur€enia vyZzivného doslo k vyraznej zmene pomeroy,
ktoré oddvodriuje zniZenie vyzivného. Taktiez nariadil skiamat, &i trva jeho vyZivovacia povinnost’ k
plnoletému H., a zistovat odévodnené potreby maloletej H..

Matka na pojednavani uviedla, Ze v roku 2010 jej manZzel podnikal, velmi sa mu darilo. Obrat mal okolo
20 miliénov korun &eskych. Ked vedel, Ze podal tento navrh, spravil G&et na svoju sestru v Ceskej
republike S. F., na ktoru previedol peniaze. Robi vSetko pre to, aby nemusel platit vyZivné na deti a
nevykazoval zisky. Kupil si byt, ktory taktieZ prepisal na sestru. Je nezamestnana od 1.1.2014, dovtedy
bola zamestnana v hydinarni v X.. Zaklad dane za rok 2012 bol vo vySke 36.509,-- €. Je prijem v X.
predstavoval 1.000,-- az 1.400,-- € podla poctu odrobenych hodin. Za ubytovanie zaplatila 600,-- az
700,-- €, stravu 400,-- az 500,-- €, plus cestovné naklady domov a naklady v Slovenskej republike. Od
roku 2014 do 12. mesiaca 2015 dostavala podporu v X. vo vySke 8.950,-- Nok, ¢o je asi 1.000,-- €,



nadalej byvala v X., kde si platila ubytovanie a stravu, zo zvySku hradila naklady v Slovenskej republike,
financie jej nepostaCovali, preto si pozi€iavala peniaze od znamej, ktora jej robi uctovnictvo, 4.000,--
€. V Norsku vedlajsi prilem nema, prax nemala, hfadala si tam pracu, ucila sa nérsky jazyk. Naklady
v Slovenskej republike predstavuju elektrika, internet 100,-- €, hypotéka 85,-- €, voda 200,-- € rocne,
pevné palivo 700,-- € ro¢ne, udrzba domu 200,-- €. V Slovenskej republike dostava pridavky na deti, iny
prijem nema. Maloleta H. navstevuje Strednu zdravotnicku Skolu, hradi jej cestovné autobusom 10,-- €
mesacne, stuzkovu 100,-- € ro€ne, obedy 25,-- € mesacne. Bude potrebovat’ zubny strojéek. Naklady
nan su 1.000,-- az 1.500,-- €. Taktiez potrebuje knihy z cudzich jazykov, z angli¢tiny, nem¢&iny, ktoré
vyjdu asi na 100,-- €. Naklady na syna H., ktory $tuduje v C. K. na Vysokej $kole geoldgiu ju vyjdu asi
500,-- € mesacne. Ide o naklady na ubytovanie, stravu, pomécky, laboratéria. Deti su zdravé. H. ma
problémy so zubami. Ona ma problémy s krénou chrbticou, platnic¢kami, nemézZe dvihat tazké bremen4,
neméze robit v prievane, pdjde na operaciu. Vlastni rodi¢ovsky dom, ktory zdedila, spolu s odporcom
maju v BSM dve garaze. Pozemky pod domom vlastni ona. Deti maju s otcom zly vztah, nechcu sa s
nim stretavat' v désledku, Ze otec domov doviedol frajerku, syn to videl, pokusil sa 0 samovrazdu, zjedol
tabletky. V X. na deti nedostava finan&né prostriedky, kedZe pracuje cez eurépsku Uniu. Je spolo¢ni¢kou
firmy GM Stav, s.r.o., podala nulové dariové priznanie. Uspory na uétoch v Slovenskej republike nema.
Akurat na uétoch, kde posiela detom financie z X., aby mohli vyZit. Na poslednom pojednavani matka
uviedla, Ze podporu brala do 6.1.2016, od 7.1.2016 je nezamestnana, bez prijmu. Nadalej byva Y. X..
Finan&ne jej vypomahaju znami a sesternica. Nema o tom Ziadnu zmluvu. M4 zdravotné problémy, chodi
na vySetrenia, ale na Slovensku, kedZe v X. sa tieto vykony platia, a ona nema finan&né prostriedky.
TaktieZ nema Ziaden prijem ani z X.. Jej mesacné naklady predstavuju byvanie v X. 4.000,-- az 5.000,--
norskych korun vratane elektriky, strava 3.000,-- ndrskych korun, ¢o je dohromady 8.000,-- NOK, &o je v
eurach asi 800,-- az 900,-- €. Pokial jej pomahaju rodina a znami, peniaze na ucet jej neposielaju. V X. jej
naklady zaplatia priamo znami, a so sesternicou sa stretava, pokial je na Slovensku. Ziadne potvrdenie,
Ze od nich prevzala sumy, im nedava. Je pravda, Ze rekon$truuje Zelezny plot s betonovymi zakladmi,
ale tento nestavia. Pokial ide o plot, finan¢ne jej vypomaha uctovni¢ka. Taktiez dvor bol cely zamoceny,
bola nutena robit nové zvody, oddrendzovat odvodnenie vchodu z dvora a pokladaju dlazbu asi v Useku
20 az 30 metrov o Sirke necelé 4 metre. Je dohodnuta, Ze poZi¢ané peniaze do roka vrati, hfada si
pracu v X., a pokial deti nebudu musiet chodit do Skoly, budu sa taktieZ podielat na tychto finanénych
zavazkoch. Ked je v X.0., so starostlivostou o deti na Slovensku jej pomaha sesternica, kamaratka a
jedna pani, syn cez vikendy byva doma. Minuly rok bola aj ona doma pol roka, od decembra 2015 bola v
X. a na Slovensko sa vratila pred dvoma dfiami. Deti pouzivaju na Slovensku jej ucet, z tohto si vyberaju
financné prostriedky, ona nan v janudri tohto roku zaslala 8.000,-- € z ndrskeho Uctu, aby si deti mohli
zaplatit’ ako 8kolu, tak aj domacnost. Konkrétne na vyZivu maloletej H. prispieva mesacne zhruba 200,--
€, s tymito peniazmi naklada syn.

Pravny zastupca matky na pojednavani uviedol, Zze pri poslednom rozhodovani o vyzivhom sa
vychadzalo z ur&itych mozZnosti a dispozicii oboch rodi¢ov, v tomto pripade v3ak ide o ndvrh na zdsadné
znizenie vyzivovacej povinnosti, prifom u maloletej nastala taka zmena pomerov, Ze jej naklady na
Zivotné potreby sa zvysuju, priCom ide o diev€a, u ktorého su naklady vysSie, ako u chlapca. Navrhovatel
neméze tvrdit, Ze jeho pracovné schopnosti sa znizili vzhladom na zdravotny stav, on nie je pracovnik,
on je zivnostnik, podnikatel, ktory ma svoju firmu, podielové listy v Cechach, a z dafiového priznania
z prijmu fyzickych os6b v Cechach za rok 2014 vyplyva suma 3.766.338,-- K& v hrubom, &o je obrat,
pricom v BSM sa uvadzali eSte vyssie Ciastky. Jeho klientka svoje Uspory mifia na to, aby mohla Zivit
deti a mat ich na urovni Studenta vysokej Skoly a Ziacky strednej Skoly, pri¢om musi im zabezpedit
Zivotné prostredie prislichajuce stavu tychto deti a ich veku, preto je prekvapeny v tom smere, Ze otec
poukazuje na to, Ze matka zveladuje Zivotné prostredie, ktoré zubom &asu straca na hodnote. On ma
zato, Ze je v moznostiach a schopnostiach navrhovatela v jeho firme na Slovensku, ktoru si zalozil,
splacat vyzivné vo vyske 150,-- € mesacne vzhladom na vzrastajice potreby dietata, ktoré chce Zit v
spolo&nosti mladych fudi, a mat pokryté naklady tykajuce sa kultury, Sportu, stravovania, preto navrhuje
navrh zamietnut. VyZivovaciu povinnost maju obidvaja rodi€ia, matka sa taktieZ podiela na vyZivovace;j
povinnosti mozno vy83ou sumou ako samotny navrhovatel. Kolizna opatrovnic¢ka vo svojom vyjadreni
uvadzala veci, ktoré nezodpovedaju pravde, lebo matka poskytovala pravidelné vyZivné v ovela vy3se;j
vyske ako poskytuje otec. Prepoéty, z ktorych vychadzala kolizna opatrovnicka, nezodpovedaju realite.
Starostlivost' o dieta obnasa aj sumy, ktoré matka ani nepisala.

Otec na pojednavani pred zruSenim rozsudku uviedol, Ze pokial ide o pInoletého syna, navrh berie spat,
Ziadal konanie zastavit, pokial ide o maloletu H., naposledy bolo rozhodnuté o vyZivnom rozsudkom



Okresného sudu v Cadci 8C/35/2010 zo dia 9. 12. 2001, kedy bolo uréené vyzivné vo vyske 150,-- €
mesacne. V tom Case bol Zivnostnik, aj v su€asnosti je Zivnostnik, avSak zniZil sa jeho prijem, €o vyplyva
z jeho dafiového priznania, z ktorého vyplyva zaklad dane vo vySke 164.167,-- K& a preplatok na dani
vo vy8ke 40.401,-- K. Jeho zdravotny stav sa nezmenil, cukrovka nadalej trva, bol na EMG vy3etreni
pre zdravotné problémy na noh&ch. V sucasnosti byva v prenajatom byte, ktory vlastni jeho sestra, kde
za elektriku plati 30,-- € a podnajom 150,-- € mesacne. Plati vyZivné na svojho syna vo vyske 200,--
€ mesacne a dcéru 150,-- € mesacne, pricom nevie uviest, & syn nadalej Studuje na vysokej Skole,
kedZe s detmi nekomunikuje, nakofko jeho exmanZzelka si to nepriala. V su€asnosti su s exmanzelkou
v konani o vyporiadani BSM, nevlastni Ziaden majetok, pretoZe v rdmci BSM sa dohodli, Ze polovicu
uvedeného domu prepiSe na deti, toto doposial detom neoznamil. H. v si€asnosti navstevuje 9. ro¢nik
zakladnej skoly, vyzivné na fiu neplati, nestretava sa s fiou kvéli matke. Ked je matka v zahrani¢i, deti
su doma samé. Na dalSom pojednavani po zruSeni rozsudku otec uviedol, Ze nema vedomost’ o tom,
Ze jeho syn je schopny sam sa Zivit, nadalej plati vyZivné 200,-- €, minuly rok podal vo&i synovi navrh
na zruSenie vyzivného, ktory bol zamietnuty z dévodu, Ze syn nadalej Studuje na vysokej 8kole, v tom
Case mal byt v druhom ro€niku. Pobera &iastoCny invalidny dochodok, ktory mu vzhlfadom na komplexny
znalecky posudok, z ktorého vyplyva 70 % miera jeho funk&nej poruchy, vypocitali na 28,-- € mesacne.
Predmetom vysporiadania jeho BSM s byvalou manzelkou su investicie do rodinného domu, ktory je vo
vlastnictve matky. Za najom a elektriku plati 185,26 € mesaéne, odpad 18,-- € ro¢ne, naklady na lieky ho
vyjdu 20,-- € az 25,-- € mesacne. VyZivné ma vo vySke 150,-- € na dcéru, 200,-- € na syna, pozitiava si
od pribuznych na vyzivu deti. Pobera kompenzaéné prispevky na diétu 18,-- € a ZTP 28,-- € mesacne.
Takisto si poZi€iava peniaze, aby mohol platit’ vyZivné, platby za byt, matka mu podvodnym spdsobom
zruSila Zivotnu poistku, z ktorej teraz mohol Eerpat’ peniaze.

Pravny zéstupca otca na pojedndvani uviedol, Ze navrhovatel sa domaha zniZenia vyZzivného zo sumy
150,-- € mesacne na sumu 50,-- € mesacne, nakolko od roku 2013 doslo k podstatnému poklesu jeho
prijmu, nie je schopny platit' vyZivné. Poukézal na jednotlivé dariové priznania od roku 2013 do roku 2015,
pricom uviedol, Ze otec na u¢toch nema Ziadne finan&né prostriedky, je majitefom podielovych listov, na
ktorych je suma 1.480,-- €. Matka pokial predkladala svoje listinné doklady tykajuce sa uc¢tu, majetku,
dariovych priznani a podobne, je zjavné z jej vypovede, Ze v X. byva prevazny €as, kde ma mesacné
naklady okolo 800,-- az 900,-- € mesacne, pricom od januara 2016 nedosahuje Ziaden prijem, nadalej
plati takéto vydavky, z €oho je logické, Ze musi mat nadporenu znacnu €ast finanénych prostriedkoy,
aby v X. mohla Zit' a platit tieto finan&né naklady. Napriek tomu, Ze bola vyzvana sudom na predloZenie
vypisov z Uc¢tov za sporné obdobie od roku 2013, predlozila len vypis z u¢tu za mesiac 2016, kde sa
nachadza nizka finan€na suma, pociato¢ny stav 1.418,-- nérskych korun, koneény stav 43,49 nérskych
korun. Je nelogické, Ze by matke nejaki znami poZi€iavali finanéné prostriedky bez akéhokolvek dokladu,
zmluvy o pdzicke, pripadne iného listinného dokladu, z ktorého by bolo zrejmé, aki sumu pozic¢ali matke,
z ¢oho by mohol vychadzat aj sud, priCom takéto tvrdenie je ni¢im nepodloZzené. A preto sud by ho nemal
vziat do uvahy, mal by vychadzat z toho, Ze matka ma finan&né prostriedky, aby mohla zabezpecovat
vSetky svoje Zivotné naklady, ako aj deti. Je zrejmé, Ze na strane dietata potreby stupaju, je potreba
skumat’ aj moznosti a schopnosti oboch rodi€ov podielat sa na vyZive deti, pri€om je zjavné, Ze otec nie
je schopny platit’ vyZivné v takom rozsahu, v akom bolo uréené pred rokom 2013, kedZe doslo u neho
k poklesu pracovnej schopnosti o 70 %, ¢o sa nasledne prejavilo v spojeni so vdeobecnou svetovou
krizou, ktora je na trhu od roku 2008, kedy doSlo k podstatnému poklesu prijmov za roky 2013 az 2015,
pricom otec v roku 2013 mal stratu, v 2014 a 2015 vefmi nizke prijmy, ktoré nepostacuju na pokrytie
zakladnych Zivotnych potrieb. Otec plati mesaéne 185,-- € na energie spojené s uzivanim bytu, na lieky
25,-- az 30,-- € mesacne, plus dalSie nevyhnutné naklady. Okrem toho vyzivné na syna, takZe nie je
schopny platit vyZivné v rozsahu, ako mu bolo uréené naposledy. Samotny pravny zastupca v prednese
potvrdil, Ze matka zo svojich uspor financuje naklady svojich deti, pri€om matka tvrdila, Ze nema Ziadne
uspory, Zze ma len 49,-- nérskych korun, ¢o potvrdzuje tie ich tvrdenia, Ze matka umyselne predklada
doklady o majetkovom stave a stave jej uctov, a mé nasporené finanéné prostriedky. Je povinnostou
rodi€a, ktorému dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti, starat sa o neho osobne, podla vyjadrenia
matky tato si tuto povinnost’ neplni, pol roka nebola doma, osobne sa o dieta nestarala. Maloletému
dietatu nestaci len zasielat’ vyZivné na ucet, priCom preukazali, Ze matka ma aj iné prijmy, z ktorych Zije,
kedZe sama potvrdila, Ze poslala na uet na Slovensko sumu 8.000,-- € v januéri 2014, aby deti mohli
z tohto uétu vyberat, pricom matka predlozila sudu vypis z U¢tu za mesiac april 2016, z €oho je zrejmé,
Ze zatajuje prijmy, aby sud nemohol objektivne rozhodnut o vySke zniZenia vyzivného na maloletu H..
Ziada znizit vyZivné na sumu 50,-- € mesacne od 16.3.2013.



Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze aj v minulosti riesili situaciu tykajucu sa zverenia deti do
starostlivosti otca, avSak otec si takyto navrh nepodal, doposial nemaju informacie, Ze by boli s maloletou
nejaké vychovné problémy. Z vykonaného dokazovania je evidentné, Ze na strane dietata stupli naklady
v suvislosti s nastupom na strednu Skolu, taktiez ide o naklady na diev€a, potrebuje sa zu¢astriovat
réznych spolo€enskych podujati, exkurzii, potrebuje knihy z cudzieho jazyka, pripravuje sa na buduce
povolanie. Ide o vek blizko veku dospelosti, pri€¢om jej naklady tvoria cestovné 10,-- €, obedy 25,-- €.
Pokial by kazdy z rodiCov platil po 100,-- €, iSlo by o 200,-- €, ktoré by mohli pokryt mesacné naklady
na dieta, pokial ide o vyzivu. Ostatné naklady su jednorazové, na ktorych by sa mali obaja podielat,
ako napriklad stuzkova a zubny strojéek, a taktiez naklady mimoriadne, na ktorych by sa mali rodicia
podielat rovhakym dielom. Od roku 2010, kedy mal otec uréené vyzivné vo vyske 150,-- €, do dneSného
dfia nastala podstatnd zmena pomerov na stranach obidvoch rodi¢ov. Spociatku mal lepSie prijmy
otec okolo roku 2009, a v roku 2013 zacali jeho naklady klesat, kedy mal aj problémy so zdravotnym
stavom, ktoré uz boli zohfadnené aj pri ur€ovani sumy 150,-- €. Od tejto doby sa natofko zhorsil jeho
zdravotny stav, Ze zacal byt Ciastoénym invalidnym déchodcom, &im sa mu znizil aj prijem. Otec eSte
nedostava déchodok z Ceskej republiky. Jeho prijem tvori 9.090,-- K& plus 28,-- € plus 18,-- € ako ob&an
taZzko zdravotne postihnuty, €iZe jeho pracovna schopnost je obmedzena, prijem sa zniZil z dévodu
zdravotného stavu, nie z dévodu nezamestnanosti, ked uz nema také moznosti, ako zdravy &lovek. U
matky taktiez nastala zmena pomerov, spociatku sa jej darilo, pokial pracovala v roku 2014 v N6rsku, kde
mala prijem od 1.000,-- do 1.300,-- €, taktieZ jej potom nastali problémy s krénou chrbticou, platni¢kami,
zostala nezamestnana, dostavala podporu okolo 1.000,-- € do konca roka 2015. Je od matky riskantné,
ked teraz nema pracu, Ze prijima od znamych a pribuznych vy8Siu sumu penazi, aj ked z toho dcére
peniaze posielala na vyzivné, dieta potrebuje mat peniaze kazdy mesiac, nie Ze raz za €as sa posle
vySSia suma. Ma zato, Ze rodi€ia by sa mohli dohodnut na sume 100,-- €, ktora zodpoveda schopnostiam
a moznostiam oboch rodiCov, pricom aj ked rodi¢ia nemaju vysporiadané majetkovopravne pomery,
kazdy z nich musi robit’ vSetko pre to, aby boli pokryté najprv potreby dietata. Kone&nu vysku vyzivného
ponechava na rozhodnuti sudu. K vyjadreniu pravneho zastupcu matky uviedla, Ze vObec sa nevyjadrila
v tom zmysle, Ze by matka nezabezpec&ovala starostlivost, ale pokial matka uviedla, Ze poslala v januari
8.000,-- €, tak to nie je mesacné vyZivné, ale jednorazova suma, ktora sa musi rozdelil na urcité Casti,
kedZze matka sa dlhSiu dobu nezdrziava v domacnosti, a preto musia vediet, kolko mesacne dieta
dostane, a kto s nimi hospodari.

Sud okrem vysluchu u&astnikov vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym spisovym materidlom.

Zo spisu Okresného sudu v Cadci 8C/35/2010, najméa z rozsudku zo dfia 9.12.2010 sud zistil, Ze bolo
uréené vyzivné vo vyske 150,-- € mesagne na maloletd H..

Z danovych priznani predlozenych rodiémi za jednotlivé roky mal sud preukazané, ze
mesacny zéklad dane u otca za jednotlivé roky Cinil sumy:

- rok 2009 32.679,-- K&

-rok 2012 13.680,-- K& + 245,-- €

-rok 2013 0,-- K¢, strata 912.500,-- K&
-rok 2014 12.727,-- K& + 163,32 €

-rok 2015 9.099,-- K& + CID zo SR 28,-- €

mesacny zaklad dane spolo¢nosti D., s..r.o.:
-rok 2013 0,--€

-rok 2014 138,-- €

-rok 2015 278,50 €.

mesacny zéklad dane matky za jednotlivé roky €inil:
-rok 2009 22225€

-rok 2012 3.042,-- €

-rok 2013 92,50 €

- rok 2014 0,-- €

mesacny zaklad dane spolo¢nosti D. ¢inil za jednotlivé mesiace
- rok 2013 0,-€



- rok 2014 0,--€

Z vyjadrenia matky zo dna 13. 5. 2013 vyplyva, Ze mesaéné naklady H. tvoria stuzkova 100,-- € ro€ne,
Skolské obedy 25,-- € mesacne, doprava autobusom 10,-- € mesacne. Naklady matky su: mesaéna
podpora z uradu prace z X. 8.950,-- Nok, z toho 5.000,-- Nok ubytovanie, naklady na dopravu 800,--
Nok, naklady na stravu 2.000,-- Nok.

Néaklady na Slovensku: elektrika plus internet 100,-- € mesacne, hypotéka na dom 85,-- € mesaclne,

voda 200,-- € ro¢ne, pevné palivo 700,-- € ro¢ne, udrzba na dome 200,-- € mesacne. Zobrala si pézi¢ku
vo vyske 4.000,-- € na Studium deti na Skolach, kedZe je nezamestnana.

Sud sa dalej oboznamil s dokladmi otca jeho zdravotnom stave, najma s komplexnym posudkom Uradu
prace, socialnych veci a rodiny v Cadci zo diia 2.7.2014, z ktorého vyplyva miera funk&nej poruchy otca
vo vySke 70 %, v désledku €oho sa povazuje v zmysle Zakona €. 447/2008 Z.z. za fyzicku osobu s
tazkym zdravotnym postihnutim. Za fyzickd osobu s tazkym zdravotnym postihnutim z dévodu ochorenia
diabetes melitus na inzuline v $tadiu organovych komplikacii. Ma zvySené vydavky na diétne stravovanie,
v dbsledku €oho je mu poskytovany aj pefiazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na
diétne stravovanie.

Sud sa dalej oboznamil s potvrdenim o navsteve Skoly maloletej H., ktora navstevuje 1. ro€nik Strednej
zdravotnickej $koly v Z., s potvrdenim o $tudiu H. D. X.a Prirodovedeckej fakulte Univerzity Palackého
v Olomouci, s nakladmi na zubné oSetrenie maloletej, s potvrdenim Ceskej sporitelne, Ze otec vlastni
podielové listy vo vySke 39.870,-- K&.

Z rozsudku 16C/71/2014-26 zo dha 27. 6. 2014 sud zistil, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného na
plnoletého syna zo sumy 200,-- € na sudom stanovenu uréenu vysku vyZivného bol zamietnuty z dévodu,
Ze bolo preukazané, Ze jeho syn zadal navstevovat vysoku Skolu v Ceskej republike, pricom nebol
preukazany nepriaznivy zdravotny stav otca.

Podla § 26 ods. 1 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodiCovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.
Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia vo vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozna len
na navrh.

Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 4 Zak. o rodine pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zak. o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivhého prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze naposledy bolo rozhodnuté o vyZzivhom rozsudkom
Okresného sudu v Cadci 8C/35/2010 zo drfia 9.12.2010, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata rozvedené, deti boli zverené do osobnej starostlivosti matky, a otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu t.€. plnoletého H. sumou 200,-- € mesaéne a maloletej H. sumou 150,-- € mesacéne. Sud pri uréeni



vyzivného vychadzal z prijmu otca za rok 2009, kde mesacny zéklad dane €inil sumu 32.679,-- K&, ako
aj z jeho chronického ochorenia - cukrovky.

Otec v konani uviedol, Ze navrh podal z dévodu, Ze sa mu znizil jeho prijem pre nevyplatené faktury,
ako aj z dévodu zhor3enia sa jeho zdravotného stavu, pokial ide o cukrovku, nakolko u neho doslo k
chronickej komplikacii cukrovky, v désledku ¢oho bol komplexnym posudkom zo dfa 2. 7. 2014 uznany
za fyzicku osobu s tazkym zdravotnym postihnutim v rozsahu 70 %, €o si u neho vyzaduje zvySené
vydavky na diétne stravovanie. Sud mal zato, Ze otec tieto tvrdenia v konani preukazal, nakolko v roku
2009 ¢inil jeho mesacny zaklad dane 32.679,-- K&, priCom v roku 2013, kedy podal navrh, bol jeho
zaklad dane 0,-- K&, naopak, dosiahol stratu 912.500,-- K&. Taktiez pokial ide o zdravotné problémy,
jednoznalne lekarskym posudkom zo dha 5. 6. 2014 preukazal, Zze ide u neho o tazké zdravotné
postihnutie, kde je miera jeho funkénej poruchy 70 % podla zakona. Aj ked sa nasledne jeho zaklad
dane zvySoval, vzdy dol podstatne nizZsi, ako dosiahol otec zaklad dane v roku 2009. TaktieZ v roku 2009
aj ked otec trpel na ochorenie cukrovky, nemal priznané ZTP. Sud mal teda jednoznaéne preukazané
podstatni zniZenie prijmu otca od poslednej doby rozhodovania o vyzivhom, ako aj podstatné zhorSenie
zdravotného stavu. Nepreukazali sa tvrdenia matky, Ze by otec Gget v CR previedol na svoju sestru,
respektive prepisal na fAu byt.

Naopak, zaklad dane matky za rok 2012 bol velmi nizky 222,25 €, v roku 2012 to ale bolo 3.042,--
€, v roku 2013 92,50 €, priCom ako matka uviedla, za¢ala pracovat v X., kde jej prijem do 1.1.2014
predstavoval sumu od 1.000,-- do 1.400,-- €, z toho ubytovanie 600,-- az 700,-- €, strava 400,-- az 500,--
€.0d 1. 1. 2014 do 12. mesiaca 2015 bola matka v X. nezamestnana, poberala podporu z Uradu prace
v Nérsku 8.950,-- Nok, €o je asi 1.000,-- €, z toho platila 5.000,-- Nok ubytovanie, dopravu 8.000,--,
stravu 2.000,-- Nok. TakZze naopak ako u otca jej prijem bol podstatne vy3Si, ako v ¢ase posledného
rozhodovania o vyzivnom v roku 2010. Pokial matka na poslednom pojednavani udavala, Ze od januara
2016 nema ziaden prijem, finanne jej vypomahaju pribuzni a priatelia v Norsku, sud tieto tvrdenia
povazoval za U&elové, nakolko naklady matky v X. R.0 znagne vysoké, ako aj na Slovensku, pricom
matka este rekonstruuje plot, robi nové zvody, oddrenaZuje, odvodriuje vodu z dvora, poklada dlazbu, ¢o
su taktiez znac¢né investicie. Matka ucelovo sudu preukazala doklad, Ze jej zostatok na ucte je priblizne
5,-- €, pricom na otazku koliznej opatrovni¢ky uviedla, Zze detom v januari 2016 previedla na uéet sumu
8.000,-- €, aby z tejto mohli pokryvat’ svoje naklady, ako aj naklady na chod domacnosti. Je teda na
Uvahu, ako matka naSetrila sumu 8.000,-- €, pokial od zaciatku roku 2014 do konca roku 2015 bola
nezamestnana, poberala len podporu v nezamestnanosti, pri¢om si v Nérsku platila ubytovanie, dopravu,
stravu, ako uviedla, na Slovensku si poZi¢ala sumu 4.000,-- €, aby jej deti mohli Studovat, priCom taktiez
platila naklady na byvanie na Slovensku, ako aj splacala hypotéku. Z uvedeného ma sud zato, Ze matka
musela mat naSetrené, pokial bola v X., peniaze, z ktorych v su€asnosti svoje vydavky financuje. O

respektive priatelov. TaktieZ sudu nepreukazala Ziadnym dokladom svoj zhorSeny zdravotny stav.

Sud sa stotozZriuje s tvrdenim koliznej opatrovnicky, Ze je riskantné od matky, ked v su€asnosti, kedy
nema pracu, Ze prijima podla jej tvrdenia od znamych a pribuznych vyssie sumy penazi. Taktiez s
nazorom, Ze matka by mala vyzivné posielat pravidelne mesacne, a nie jednorazovo tak vysoku sumu,
ako je 8.000,-- €, nakolko deti v ich veku eSte nevedia riadne hospodérit' s takym mnozZstvom finanénych
prostriedkov.

Maloletd H. mala v Case posledného rozhodovania o vyZivnhom 12 rokov, nav&tevovala 2. stupen
z&kladnej skoly, t.€. navstevuje zdravotnu Skolu, z Eoho mal sud preukdzang, Ze u nej dodlo k zmene
pomerov, ktora oddvodriuje zvySenie vyzivného. Pokial matka tvrdila, Ze maloleta potrebuje zubny
strojCek, ktory vyjde na 1.000,-- az 1.500,-- €, tieto tvrdenia ni¢im nepodloZila.

Na zéklade vykonaného dokazovania teda sud dospel k zaveru, Ze jednoznacne u otca doslo k tak
podstatnej zmene pomerov, ktord odévodiiuje zniZenie vyzivného s prihliadnutim najma na zdravotny
stav otca, ktory ma v rozsahu 70 % tazké zdravotné postihnutie, a zarovert ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k synovi, ktory tuduje na vysokej Skole v CR, a ktorému plati vyzivné 200,-- € mesacne.
Avsak s prihliadnutim na to, Ze H. nastupila na strednua Skolu, z &oho jednoznaéne vyplyvaju jej zvySené
naklady, ako aj s prihliadnutim na to, Ze matka musi mat naSetrené peniaze vzhladom na jej znatné
vydavky, sud navrhu otca na zniZenie vyZivného vo vyske 50,-- € nevyhovel, ale zniZil vyZivné na sumu
100,-- € mesacne od podania navrhu.



O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni odo dfia

jeho dorugenia prostrednictvom tunajsieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predloZit' s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. (sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do
pravomoci sudov, ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost’ byt u€astnikom konania,
ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny, v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podla zakona bol potrebny, u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom, rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto
samosudcu rozhodoval senat, sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouZil
spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, sa rozhodlo bez navrhu,
nejde o rozhodnutie vo veci samej a doévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali, bol odvolacim sudom schvaleny zmier),

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



