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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava,
Karadzitova 8, ICO 35 831 154 zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava,
Karadziova 8, proti odporkyni: SE. O., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu bytom P. XX, Q., za u€asti vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne, a to: V8eobecna ochrana prav spotrebitefov, so sidlom Bratislava,
Safarikovo nam. 7, ICO 42 362 962, zast. JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom so sidlom Bratislava,
Zamocka 36, o zaplatenie 776,93 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Prievidza zo dna 25. januara 2016, €. k. 16C/150/2014-113, v senate jednomyselne,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej €asti - vyroku o nahrade trov konania vedlajSieho Ucastnika,
potvrdzuje .

Navrhovatel je povinny zaplatit nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 34,31 eur, zastupcovi
vedlajSieho u€astnika JUDr. Patrikovi Podhorskému, advokatovi, do troch dni.

odovodnenie:

Okresny sud v zahlavi uvedenym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela, ktorym uplatnil proti
odporkyni narok na zaplatenie 776,93 eur s prisluSenstvom, ked zistil, Ze je potrebné aplikovat na
posudzovanu vec ust. § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoZze uplatneny narok,
pohladavka, ako aj prislusenstvo pohladavky su premi¢ané podfa § 101 a § 110 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika. O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a uspednému ucastnikovi ,
v danom pripade vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne, priznal pInd nahradu trov konania,
pozostavajucich z trov pravneho zastlpenia - za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie veci a pisomné
vyjadrenie) plus 1x rezijny pausal 8,04 eur a 1x rezijny pausal 8,39 eur, spolu trovy pravneho zastupenia
vo vySke 119,68 eur, ktoré mu je povinny zaplatit navrhovatel, kedZe bol v celom rozsahu neuspesny.

Proti tomuto rozsudku, jeho vyroku o nahrade trov konania podal v€as odvolanie navrhovatel. Navrhol
rozsudok okresného sudu zmenit’ a vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania nepriznat. Podla
jeho nazoru, okresny sud vo veci nespravne aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 O.s.p. Spravnou
aplikaciou tohto ustanovenia by okresny sud vyhodnotil trovy vedlajSieho u€astnika ako neucelné, ¢o
je druhy predpoklad vzniku naroku na ich priznanie podla § 142 ods. 1 O.s.p. V predmetnom konani
pravny zastupca vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne namietal ich aktivnu vecnu legitimaciu. S
touto obranou sa okresny sud nestotoznil. Poskytnuta pravna pomoc advokata vedlajSieho u€astnika
tak nemala Ziadny vplyv na vysledok tohto konania (okresny sud navrh zamietol z dovodu premicania
pohladavky pri aplikacii § 5b zakona €. 102/2014 Z. z.). Trovy pravneho zastupenia su preto neucelné.

Vedlajsi ugastnik na strane odporkyne v pisomnom stanovisku k odvolaniu navrhovatela navrhol
rozsudok okresného sudu v napadnutej asti - vyroku o nahrade trov konania potvrdit. Uviedol, Zze vo
svojom vyjadreni zo dfia 02.04.2015 poukazal na viaceré nedostatky postupenia pohladavky, ako aj



na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela. Citoval z viacerych rozhodnuti Najvy3Sieho
sudu SR a Ustavného stdu SR, v ktorych boli vyslovené pravne zavery a interpretaéné Gvahy o
pojme ,ucelnost™ z aspektu posudzovania otazky nahrady trov konania. Pojem ,ucelny“ je nevyhnutné
chapat’ ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich s konanim, pred nadbyto¢nymi &i
nadmernymi nakladmi (napr. opakované uplatnenie nahrady za prevzatie a pripravu zastupovania,
nepotrebné konzultacie s klientom atd’.). Vzhfadom na ustavne zaru€ené pravo na pravnu pomoc nie je
mozné prostrednictvom uvedeného terminu (neu€elne vynaloZzené naklady konania) vymedzit' kategoriu
subjektov, ktora by tak z hladiska pravneho zastupenia mala odliSné postavenie, a tak jej de facto
pravo na zastupenie advokatom v konani upierat a z hladiska ostatnych U¢astnikov ju diskriminovat.
Ugastnika nie je mozné sankcionovat tym, Ze mu nebude priznana nahrada nakladov zodpovedajuca
vySke odmeny advokata s tym, Ze sa mohol v konani branit sdm (uznesenie NS SR z 29.09.2015,
sp. zn. 4MCdo/16/2014). Trovy konania vzniknuté v suvislosti so zastupenim u&astnika advokatom
je potrebné zasadne povazovat' za vynaloZzené ucelne na riadne uplatfiovanie, resp. branenie prava
a sude. Iba v celkom vynimo&nych situaciach, najma v pripade zneuZitia prava na zastupenie
advokatom, by mohlo ist o trovy konania, ktoré by sa nedali kvalifikovat ako vynaloZzené ucelne.
Za zneuzitie prava na zastupenie advokatom sa nepovaZuje udelenie plnomocenstva advokatovi
osobou, ktord zamestnava osobu s pravnickym vzdelanim (nalez Ustavného sudu SR z 15. oktébra
2014, sp. zn. Ill. US 457/2014-27). Intitat nahrady trov konania je prostriedkom ochrany uspe$ného
uCastnika a prostriedkom upeviiovania procesnej discipliny, preto z povahy veci musi mat sank&ny
charakter. ,Vo vSeobecnosti plati, Ze nahradu nakladov konania ovlada zasada uspechu vo veci, ktora
je doplnend zasadou zavinenia. Zmyslom vyuZitia zasady zavinenia je sank&nd nahrada nékladov
konania“. (uznesenie NS SR 7MCdo 4/2010 z 14.09.2011, podobne II. US 281/2011).

Krajsky sud preskumal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p., v medziach podaného odvolania a jeho
dovodov a zistil, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku o nahrade trov konania je vecne spravny, a
preto je potrebné tento potvrdit podfa § 219 ods. 1 O.s.p. Suspenzivne ucinky odvolania nedopadaju
na vyrok rozsudku okresného sudu vo veci samej, a preto tento nadobudol pravoplatnost' (§ 206 ods.
3 O.s.p.).

Hlavnym uc¢elom a zmyslom vedlajSieho Ucastnictva vo vS8eobecnosti je pomoc v spore jednému
ucastnikovi konania. Zmyslom institutu vedlajSieho u€astnika je v konkrétnom konani posilnit postavenie
toho u&astnika, na ktorého strane vedlaj$i Gcastnik vystupuje. Specifickym pripadom vedlajsieho
ucastnika su subjekty, ktorych predmetom ¢innosti je ochrana spotrebitela (zakon €. 250/2007 Z. z.).
Vedlajsi u€astnik, ktory intervenuje v konani v prospech spotrebitela, je opravneny na vSetky procesné
ukony, s vynimkou ukonov, ktoré znamenaju dispoziciu s konanim. S vedlajSim ucastnikom sud
kona rovnako ako s u¢astnikom konania, teda mu dorucuje pisomnosti, predvolava ho na pojednavanie
a podobne. Vzhlfadom na to, Ze ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako u€astnik konania, ma
tiez pravo na nahradu trov konania, ak nim podporovany u&astnik bol ispedny. Na druhej strane, v
pripade neuspechu v konani nim podporovaného ucastnika, je povinny spolu s tymto u&astnikom
zaplatit nahradu trov konania UuspeSnému u&astnikovi. S poukazom na pravnu Upravu procesného
postavenia vedlajSieho u€astnika a jeho procesné prava a povinnosti, ktoré su zasadne identické ako
ich ma nim podporovany ucastnik, okresny sud rozhodol o nahrade trov konania spravne. VedlajSi
uCastnik v prejednavanej veci sice nema pravny zaujem na vysledku konania, nemozno mu ukladat’
povinnosti vyplyvajuce z hmotného prava, avSak z aspektu procesnych prav a povinnosti, medzi ktoré
patri aj ndhrada trov konania (&i uz pravo na nahradu alebo povinnost tieto nahradit), mozno mu ukladat’
povinnosti, resp. priznat’ pravo tykajuce sa nahrady trov konania vo vztahu k druhému G&astnikovi.

Kritériom pri posudzovani uplatneného naroku na nahradu trov konania je kritériom Uspechu ucastnika
v konani (Uplného alebo C&iasto¢ného, pripadne nepatrného neuspechu) a ucelnost vynaloZenych
nakladov na trovy konania.

V prejednavanej veci je z hladiska materidlnej spravodlivosti nepochybné, Ze odporca dosiahol po
stranke meritérnej plny uspech vo veci.

Zostavalo posudit, ¢i nahrada trov konania, ktora opravriuje vedlajSieho u€astnika na strane Uspesnej
odporkyne zodpoveda kritériu ucelnosti.



Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze naklady vedlajSieho uastnika na strane odporkyne
vynaloZené na pravnu sluzbu advokata boli vynaloZzené ucelne.

VedlajSi ucastnik vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu na zacatie konania kvalifikovanym
sposobom reagoval na skutkové tvrdenia navrhovatela v ndvrhu, o. i. namietal aj aktivhu vecnu
legitimaciu navrhovatela, ktory nepredlozil Ziadny dbkaz o splneni povinnosti vyplyvajucej z § 92 ods.
8 Zakona o bankach. Okresny sud ur€il termin pojednavania a doruCil navrhovatelovi vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika. Su€asne vyzval navrhovatela na predlozenie relevantnych listinnych dokazov,
kedZe doteraz predloZené listinné dOkazy sa tykaju iného uverového Uuc¢tu. Navrhovatel az po tejto
vyzve sudu zalobny navrh doplnil podanim zo dia 11.08.2015, ku ktorému pripojil aj relevantné
listinné dékazy - vypisy z uctu Zalovaného, Specifikaciu postupenej pohladavky, zmluvu o postupeni
pohladavok s identifikaciou, vyzvu banky na zaplatenie. AZ na zaklade takto doplneného navrhu a
doloZenia listinnych dékazov sud vo veci mohol rozhodnut, ked navrh zamietol v désledku premiania
naroku a vecnou strankou uplatneného naroku sa uz nemusel zaoberat.

Vzhladom na uvedené skutkové okolnosti, Ukony pravnej sluzby advokata boli vynaloZzené ucelne, a
preto patri vedlajSiemu uc€astnikovi plna nahrada trov konania.

V odvolacom konani mal vedlajsi u€astnik plny Uspech, bola mu preto priznana proti navrhovatelovi
nahrada trov konania podla § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Nahrada trov odvolacieho konania pozostava z nakladov na pravnu sluzbu advokata za jeden ukon
pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu, v celkovej vyske 34,31 eur (polovica zo sumy 51,45 eur + 8,58
eur rezijny pausal - § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. . 655/2004 Z. z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



