Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 7C/208/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3514202573

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2016:3514202573.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom pred samosudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej
veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so sidlom: Karadzi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO:
35 831 154, prav. zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, KaradZi¢ova 8, P.O. BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti odporcovi: '.L. Q., N.. XX XX.XXXX, A. W. Q. C.. XXX za udasti vedlaj$ieho G¢astnika na strane
odporcu ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefa HOOS, Namestie legionarov 5, Presov, ICO: 42 176
778, zast. JUDr. Andrej Cifra, advokat so sidlom, Lu€enec, ul. J. Krala 5/A o zaplatenie 205,65 Eur s
prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Sud navrh navrhovatela zamieta.
II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.

[ll. VedlajSiemu U€astnikovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela sa navrhom doru¢enym sudu dia 19.03.2014 proti odporcovi domahal
zaplatenia sumy 205,65 Eur spolu s Urokom z omeskania 9 % ro¢ne z diznej sumy od 04.02.2011 do
zaplatenia a nahrady trov konania. Uviedol, Ze navrhovatel a odporca uzatvorili spolu diia 21.03.2010
zmluvu o po&zicke evid. €. 1935820, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovi sumu
pbzicky 250,- Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal
odporca splacat p6zic¢ku v pravidelnych 23. mesaénych splatkach v sume 10,29 Eur. Ku diu podania
navrhu uhradil odporca z vySSie uvedenej zmluvy sumu 61,16 Eur. Vzhfadom na to, Ze odporca porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu p&zi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, navrhovatel diia 14.01.2011 listom - predzalobnou upomienkou,
vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Ku diiu podania navrhu odporca
dizné splatky neuhradil. Celkovy dih odporcu ku dfiu podania navrhu predstavuje sumu 205,65 Eur.

Navrhovatel si zaroven uplatfiuje zakonné uroky z omeskania.

V priebehu konania na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dna 10.06.2014 uzatvorenej medzi
postupcom Consumer Finance Holding, a.s. KeZzmarok a postupnikom Intrum Justitia Slovakia, s.r.o.,
Bratislava, do$lo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom konania.

Uznesenim sp. zn. 7C/208/2014-29 zo dfia 12.11.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 05.12.2014
sud rozhodol tak, Ze pripustil, aby do konania na strane navrhovatefa namiesto doterajSieho
navrhovatela Consumer Finance Holding, a.s. KeZmarok vstupil ako navrhovatel Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., Bratislava.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.



Podanim doru€enym sudu diia 25.04.2014, ako vedlajsi u€astnik vstupilo ZdruZenie na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, zastupené JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p.; na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavania,
ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodndt len na
z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali.

V zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.; ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od
toho okamihu ide o drobny spor. V zmysle citovanych ustanoveni sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.

Sud vec prejednal v zmysle § 115a ods. 1, 2 a 200ea ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, ako
drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa navrhu, zmluvy o péziCke evid. €. 1935820 zo dna
21.03.2010, s predzalobnou upomienkou zo dfia 14.01.2011, s navrhom na zmenu podla § 92 ods. 2
O.s.p., uznesenim 7C/208/2014-29, ako i sspisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s. a odporca uzatoril dha
21.03.2010 zmluvu o pdzicke evid. €. 1935820, na zaklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu
sumu p6zi¢ky 250,- Eur na zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Podla zmluvy o péZicke
mal odporca splacat pdzi¢ku v pravidelnych v 23. mesacnych splatkach v sume 10,29 Eur. Ku diu
podania navrhu odporca uhradil z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 61,16 Eur. Navrhovatel predZalobnou
upomienkou zo dfia 14.01.2011 vyzval odporcu k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo v
sulade so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami zmluvy Celkovu istinu vo vyske 199,63 Eur mal podla
vyzvy odporca uhradit obratom, najneskér v3ak do troch dni od dorucenia tejto upomienky na &islo
uctu uvedené v predzalobnej upomienke. Zasielka bola uloZzena odporcovi na poste diha 19.01.2011 a

navrhovatelovi sa vratila neprevzata v Uloznej dobe.

Podla § 2 pismeno a) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, na UcCely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie

penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
Uveru alebo v inej pravnej forme,

Podla § 2 pismeno b) Zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy, na ucely tohto zédkona sa rozumie, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a uhradit' celkové naklady spojené so spotrebitelskym Gverom,

Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych Uc€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obd&ianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zagina plynut premli&acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh ( § 565), za¢ne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky. preml€acia doba
odo dna, ked sa pravo takto uplatnilo.

Existencia pravneho vztahu medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je zrejma zo zmluvy
o pbzZicke uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela, ako nebankovou spolo¢nostou
a odporcom, ako klientom, ktorej predmetom bolo poskytnutie finan&nych prostriedkov. Odporca
povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy o pézi¢ke v&as neplnil.

Narok uplatneny navrhovatelom je preml¢any. Navrhovatel si v konani uplatfiuje neuhradené splatky
pbdzicky vo vySke 205,65 Eur s prislusenstvom. Ak navrhovatel navrh podal dra 19.03.2014, urobilo
tak po uplynuti trojroénej preml¢acej doby, nakolko listom navrhovatela zo dfia 14.01.2011 doSlo k
zosplatneniu pdzicky a povinny bol vyzvany na zaplatenie diznej sumy do troch dni od dorucenia
uvedenej upomienky. Z priloZenej képie zasielky &.1. 5 je zrejmé, Ze odporca zasielku neprevzal v Ulozne;j
lehote. Z bodu 14.2 podmienok navrhovatela k zmluve o pdZi¢ke v €asti Doru€ovanie okrem iného plati,
Ze pri doruCovani pisomnosti klientovi poStou sa povazuju zasielky za doru€ované piatym dfiom po
dni, ked bola pisomnost odovzdana na postovu prepravu. Nakolko navrhovatel podal navrh na sud az
dna 19.03.2014 a jeho narok sa stal splatnym pred 19.03.2011, je cely narok preml&any. Vzhladom
k uvedenym skutoénostiam sud navrh v zmysle ust. § 101 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s i§ 5b
Zakona ¢&. 250/2007 Z.z., zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého uspednému odporcovi
a vedlajSiemu ucastnikovi by patrila plna nahrada trov konania. Vzhladom ku skutoCnosti, ze tymto
nahrada trov konania nevznikla sud rozhodol tak, Ze odporcovi a vedlajSiemu ucastnikovi ndhradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
na Krajsky sud v Tren€ine cestou tunajSieho sudu pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra § 205 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uc€astnik, nemal spdsobilost’ byt

ucastnikom konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa

uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,



f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovolne splnena, mozno podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



