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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Slade¢kovou v pravnej veci
navrhovatelky : U.. P. Y, E.. XX XX.XXXX, I. X. X, I.,ob€an SR, zast.: Mgr. Marekom PirSelom, advokatom
so sidlom Hviezdoslavov 310, ICO: 36 065 323, proti odporcovi v 1. rade: A. O., E.. XX.XX.XXXX, I.
G. S. XXX, G. S., ob&an SR, zast. JUDr. Marekom Letkovskym, advokatom so sidlom Legionarska 1/
C, Bratislava, odporcovi v 2.rade: Z. S., E.. X.X.XXXX, I. 8. X, I., F. S., o urenie neplatnosti pravneho
ukonu, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi v 1. rade nahradu trov prvostupriového konania vo vyske
1.737,29 eur, nahradu trov odvolacieho konania vo vySke 1.038,19 eur a nahradu trov konania vo vyske
33,- eur titulom sudneho poplatku a to na ucet pravneho zastupcu odporcu v 1.rade vedeny v A. - I. I.
S., pobocka zahrani¢nej banky A. K. S. X., €islo uétu v tvare IBAN: S. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
SWIFT kéd: I., do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporcovi v 2. rade sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania podanym na tunajSom sude dha 26.4.2013 sa navrhovatelka domahala
uréenia, Ze kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k nehnutelnosti- bytu & 3
nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu sup. €. XXXX, na ul. Z. X, vchod Z. K. |., postavenom
na pozemku parc. reg. ,C“ & XXXXX/X o vymere 293 m2, zas. plochy a nadvoria a na pozemku
parc. registra ,C* €. XXXXX/X o vymere 294 m2, druh pozemku: zast. plochy a nadvoria, spolu so
spoluvlastnickym podielom na spolo€nych &astiach a zariadeniach domu a spolu vlastnickym podielom
k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, tak ako je zapisany v evidencii Spravy katastra hl. m. SR
Bratislava, na LV €. XXXX, okres Bratislava lll, obec BA- m. €. Nové Mesto, k. U. Nové Mesto je absolutne

neplatna, ako i nahrady trov konania.

Svoj navrh odévodnila tym, Ze predavajuca, p. A. S. je jej starou matkou, priom z katastra nehnutelnosti
zistila, Ze tato previedla kipnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny dfia 4.2.2013 sporny byt na odporcu.
Av8ak podla Lekarskej spravy zo dria 18.3.2013 je potvrdené, Ze jej stara matka bola od februara
2011 do 26.9.2012 v starostlivosti Psychiatrickej ambulancie v Bratislave, kde bola lie€end na zmiedanu
demenciu stredne tazkého stupfia. Tato diagndza sa prejavuje CastejSimi vypadkami v beznych dennych
¢innostiach. V €ase ked svoju staru matku naposledy navstivila tato bola znaéne dezorientova a trpela
znaénymi vypadkami pamate. Ma preto za to, Ze pravny ukon, ktory jej stara matka ucinila a to prevod
jej bytu je absolutne neplatnym pravnym ukonom, nakolko ho uc€inila v duSevnej poruche, neschopné
posudit ndsledky svojho konania. Naliehavy pravny zaujem na Zalobe odévodnila tym, Ze jej jednou z



opravnenych zakonnych dedi€ov a bez urenia neplatnosti spornej kiipnej zmluvy by bola ukratena na
svojich pravach a jej pravne postavenie by bolo neisté.

Po podani Zaloby navrhovatelka Ziadala sud o pribratie do konania ako u€astni¢ku na strane odporcu
ip.A S.

Tun. sud uznesenim €. k. 12 C 69/2013 -47 zo dha 14.1.2013 p. A. S.u do konania ako dalSiu u€astni¢ku
na strane odporcu, pribral. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfa 12.2.2014.

Pred otvorenim pojednavania diia XX.X.XXXX Z.. A. S. zomrela.

Oznamenim Notarskeho uradu A.. J. K. zo dfia 2.10.2015 mal sud za preukazané, Ze jej dediémi su
navrhovatelka a odporca v 2. rade, syn poruditelky.

Odporca v 1. rade sa k navrhu vyjadril pisomne tak, Ze ide o ni¢im nepodlozené tvrdenie navrhovatelky,
bez predloZenia relevantnych dbkazov. Poukazal na to, Ze nadobudol dojem, Ze navrhovatelka sa
touto cestou snazi rieSit mozné rodinné nezhody na uUkor odporcu, ako dobromysefného vlastnika
nadobudnutého sporného bytu. Cely prevod bytu sa uskutoénil za spolupdsobenia realitnej kancelarie,
pricom naopak on ma k dispozicii dékazy o tom, Ze proces kupy trval niekofko tyZdriov, existuju na to
svedkovia, o preukazuje jeho riadne a nespochybnitelné vlastnicke pravo k bytu. Navrh preto ziadal
zamietnut.

Odporca v 2. rade sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa odporca v 2. rade, ktory mal predvolanie na pojednavanie
riadne vykazané, toto prevzal osobne dfia 4.5.2016, nedostavil, svoju nepritomnost’ neospravedinil,
preto sud postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov konania, oboznamil sa s lekarskou spravou zo
drnia 18.3.2013, kipnou zmluvou zo dha 14.1.2013, oznamenim o umrti A. S., oznamenim notarskeho
uradu A.. J. K. zo dfia 2.10.2015, ako i ostatnymi dokladmi v spise zaloZzenymi a zistil nasledovné :

Predmetom konania je urCovacia Zaloba v zmysle § 80 pism. c.) O. s .p.

Podanie ur€ovacej zaloby je viazané na preukazanie naliehavého pravneho zaujmu (§ 80, pism. c) O.
s. p.) a preto sa sud najskdr zaoberal postudenim splnenia tejto podmienky .

Pravna zastupkyriu navrhovatelky pred sudom uvadzala, ze na Zalobnom petite trva a domaha sa
nim vyslovenia neplatnosti kipnej zmluvy uzatvorenej diia 14.1.2013, medzi zomrelou A. S., ako
predavajucou a odporcom v 1. rade, ako kupujucim. Naliehavy pravny zaujem na danom urceni
odbvodriovala tym, Ze navrhovatelka je jedna z dvoch dediCov, po zom. A. S., a podpisom spornej kipnej
zmluvy doslo k ukrateniu jej klientky na pravach, ako dedi¢ky, kedZe byt nebol pofaty do supisu majetku
po porucitelke, A. S.. Navrhovatelka nema mozZnost inym konanim sa domdct svojho prava. Mala za to,
Ze vyslovenim neplatnosti spornej kiipnej zmluvy by jej pravne postavenie mohlo byt priaznivo dotknuté,
pricom v su€asnosti je jej pravo ohrozené.

Pravny zastupca odporcu v 1. rade k otazke naliehavého pravneho zaujmu na zalobe uviedol, Ze
naliehavy pravny zaujem navrhovatelky vo veci neexistuje, nakofko tato opiera svoj domnely navrh o
domnienku, Ze predmetny byt by mal patrit do dedistva po poruditelke, A. S., o vSak nie je mozné,
pretoZe k prevodu doSlo vyrazne skor, ako doslo k umrtiu A. S.. Namietal navrhovatelkou predloZenu
judikaturu s tvrdenim, Ze sa nejedna o obdobny pripad. Zasadnu rozdielnost vidi vtom, Ze v predloZzenom
pripade iSlo o darovaciu zmluvu, kde by sa hypoteticky dalo hovorit 0 nejakom majetkovom ukrateni na
strane osoby prevadzajucej byt, €o vSak v danom pripadne nie je mozné, pretoze jeho klient byt kipil
a riadne zan zaplatil, ¢o sudu preukazal. Navrh preto ziadal z tohto dévodu zamietnut.

Podla § 80 pism. c) O. s. p. ndvrhom na zac&atie konanie mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o urceni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.



Pri ur€ovacich navrhoch (Ci uz kladnych alebo zapornych) sa v zmysle cit. ustanovenia vyzaduje
existencia navrhovatelovho pravneho zaujmu na Ziadanom urceni.

Pre navrhovatelku to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokéazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia
naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom ur&eni, €o je jednou z podmienok toho, aby sud mohol
meritérne navrhu vyhoviet. Existencia naliehavého pravneho zaujmu neméze byt uréena za dobu minulu
a ani do buducnosti.

Naliehavy pravny zaujem na urceni je dany najmd tam, kde by bez tohto urCenia bolo ohrozené
pravo navrhovatelky alebo kde by bez tohto uréenia sa jej pravne postavenie stalo neistym. Zaloba
domahajuca sa urCenia neméze byt spravidla opodstatnena tam, kde mozno Zalovat na splnenie
povinnosti.

Sud kon$tatuje, Ze s ohfadom na umrtie p. A. S., ako predavajucej, po zacati konania, je jedinym
prostriedkom, ktorym méze navrhovatefka nadobudnut vlastnictvo k spornej nehnutelnosti, Zaloba o
uréenie vlastnickeho prava, resp. Zaloba, Ze sporné pozemky boli v €ase smrti vo vlastnictve poruditelky,
A. S. a patria do dediéstva, ¢o v podstate navrhovatelka zalobou i sledovala, ale tuto nespravne
koncipovala. Sud dava navrhovatelke do pozornosti, Ze U€astnici konania sa musia snazit’ o to, aby
jedinym konanim definitivne vyrieSili ich vzajomné spory. Kataster nehnutelnosti nemoze zapisat na list
vlastnictva zomrelu, teda neexistujucu osobu.

Avsak kedZe sa navrhovatela Zalobou nedomahala ur€enia, Ze sporna nehnutefnost’ bola v ¢ase smrti
vo vlastnictve porucitela, A. S. a patria do dediCstva, sud konstatuje, Ze na takto postavenej Zalobe
naliehavy pravny zaujem nema.

Sud sa preto z vySSie uvedenych dovodov nemohol su¢asne zaoberat vecou samou a pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na veci rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku .

O trovach prvostupfiového konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., a v spore uspesnému
odporcovi v 1. rade priznal nahradu trov prvostupriového konania pozostavajucich z trov pravneho
zastupenia za 2 ukony pravnej sluzby ( 1 Ukon pravnej sluzby a 565,97 Eur ) spolu vo vyske 1.131,94
eur (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a/, d/, Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - 1/ prevzatie a priprava veci - 20.05.2013, 2/ u€ast na
pojednavani diia 25.05.2016; za 2 ukony pravnej sluzby ( 1 ukon pravnej sluzby & 141,49 eur ) spolu
vo vySke 282,98 eur ( § 10 ods. 1, 2, 13a ods. 1 pism. d/, ods. 4 druha veta - 1/ u€ast na pojednavani
dnia 14.11.2014 2/ u€ast na pojednavani dfia 18.02.2015 ), 1 x RP po & 7,81 eur, 1 x RP po a 8,04 eur,
1 x RP po a 8,39 eur, 1 x RP po a 8,58 eur, t.j. spolu rezijny pausal 32,82 eur ( § 16 ods. 3 Vyhl. MS
SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), 20% DPH
vo vyske 289,55 eur ( § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb ), spolu trovy pravneho zastupenia v prvostupfiovom konani vo vyske
1.737,29 eur.

Sud odporcovi v 1.rade v ramci trov prvostupfiového konania nepriznal tarifni odmenu za nasledovné
Ukony: 1.porada s klientom zo dha 25.05.2013, nakolko tuto Ziadnym spdsobom ( Ziadnym
listinnym dbkazom ) sudu nepreukézal, a nepreukdzal ani dovodnost a opodstatnenost’ tohto ukonu,
2.nahliadnutie do sudneho spisu, t.j. nepriznal odporcovi v 1.rade tarifni odmenu za tieto 2 ukony celkom
vo vySke 1.131,94 eur. Sud za tieto pravne ukony nepriznal odporcovi v 1.rade ani rezijny pausal a 20
% DPH.

Podla uradného zaznamu o nazreti do sudneho spisu zo dia 29.01.2015 (€.l. 84) bol na Okresnom sude
Bratislava Ill v ¢ase od 13:00 hod. do 13:23 hod. pravnemu zastupcovi odporcu v 1.rade predlozeny
spis, z ktorého v3ak nie je zrejmé, za akym ucelom bolo do spisu nahliadnuté. Nakolko za uvedeny ukon
pravnej sluzby nie je v ustanoveni § 13a Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich
predpisov, stanovena odmena, a ani nebola preukazana dévodnost, Uuc¢elnost a opodstatnenost tohto
ukonu, ktory by sud mohol popripade subsumovat v zmysle ustanovenia § 13a ods. 5 uvedenej vyhlasky
pod ukon, ktory je mu svojou povahou a uéelom najblizSie, sud odporcovi v 1/ rade tarifni odmenu za
tento ukon nepriznal.



Rovnako sud postupoval aj pri nahliadnuti do sidneho spisu pravnym zastupcom odporcu v 1.rade diia
17.03.2016 v ¢ase od 9:00 hod do 9:20 hod.

O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., a odporcovi v 1.rade, ktory mal
vo veci podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 12C 69/2013-11 zo dia
06.05.2013 ako aj vo veci podaného odvolania proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava Ill &. k. 12C
69/2013-89 zo dfia 18.02.2015 plny uspech, priznal ndhradu trov odvolacieho konania pozostavajucich
z trov pravneho zastupenia za 1 Ukon pravnej sluzby ( 1 ukon pravnej sluzby a 565,97 eur ) spolu vo
vySke 565,97 eur ( § 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. ¢/ Vyhl. MS SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb - 1/ odvolanie proti uzneseniu o nariadeni
predbezného opatrenia - 27.05.2013; dalej za 1 ukon pravnej sluzby ( 1 ukon pravnej sluzby & 282,99
eur ) spolu vo vySke 282,99 eur ( § 10 ods. 1, 2, 13a ods. 2 pism. b/ - 1/ odvolanie proti uzneseniu o
ustanoveni opatrovnika zo dia 24.03.2015), 1 x RP po & 7,81 eur, 1 x RP po a 8,39 eur, t.j. spolu rezijny
pausal 16,20 eur ( § 16 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb ), 20% DPH vo vySke 173,03 eur ( § 18 ods. 3 Vyhl. MS SR ¢&. 655/2004
Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb ), spolu trovy pravneho
zastupenia v odvolacom konani vo vySke 1.038,19 eur.

Sud priznal odporcovi v 1.rade tieZ nahradu trov konania vo vySke 33,- eur titulom sudneho poplatku za
podané odvolanie proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia.

Sud na zaver dodava, Ze pri vypolte zakladnej sadzby tarifnej odmeny za 1 Ukon pravnej sluzby
vychadzal z tarifnej hodnoty veci (nehnutefnosti) v sulade s ust. § 10 ods. 1 a 2, ked predmetom
konania bolo urenie absolutnej neplatnosti kiipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod vlastnictva k
nehnutelnosti - bytu &. 3 nachadzajuceho sa na 1. poschodi bytového domu sup. &. XXXX, na ul. Z. X,
vchod Z. K. ., postavenom na pozemku parc. reg. ,C* &. XXXXX/X o vymere 293 m2, druh pozemku: zast.
plochy a nadvoria a na pozemku parc. registra ,C* €. XXXXX/X o vymere 294 m2, druh pozemku: zast.
plochy a nadvoria, spolu so spoluvlastnickym podielom na spolo¢nych €astiach a zariadeniach domu
a spoluvlastnickym podielom k pozemku o velkosti XXXX/XXXXXX, tak ako je zapisany v evidencii
Spravy katastra hl. m. SR Bratislava, na LV &. XXXX, okres Bratislava lll, obec I.- A.. C..E.A, k. . E.
A.. Sud konkrétne vychadzal z kiipnej ceny tejto nehnutelnosti uvedenej v predmetnej kiipnej zmluve,
a to zo sumy 73.000,- eur.

V spore UspeSnému odporcovi v 2. rade sud nahradu trov konania nepriznal, nakolko mu Ziadne trovy
nevznikli ani si ich navrhom podla § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Bratislave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Odvolanie musi byt podpisané a datované a treba ho predlozit, vratane jeho priloh, v takom pocte
rovnopisov, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis.



