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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatelky:
P.. Z. R., nar. X X XXXX, bytom K. XXX, zast. JUDr. Petrom Kockom, advokatom, Pribinova 8, KoSice,
proti odporcovi: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, Milynské Nivy 49, Bratislava, zast. Mgr.
Martinom Tupekom, advokatom, Palisady 29/A, Bratislava, o uréenie neplatnosti skonéenia pracovného
pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dia 16.
novembra 2015 ¢.k. 13Cpr 2/2014-207 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupfiapotvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym medzitymnym rozsudkom sud prvého stupna urcil, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 2.6.2014, dana navrhovatelke P.. Z.Q. R., nar. X X XXXX, bytom K. XXX,
K., odporcom: Provident Financial, s.r.o., ICO: 35 805 731, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava,
doru€end navrhovatelke dria 2.6.2014, je neplatna s tym, Ze o nahrade mzdy z neplatného
skoné&enia pracovného pomeru a o trovach konania bude rozhodnuté v koneénom rozsudku. Vychadzal
zo zistenia, Ze dfia 27.1.2010 navrhovatelka uzavrela s odporcom pracovnu zmluvu, v zmysle ktorej (v
zneni jej neskorSich dodatkov) vykonavala pracu na pozicii Oblastného obchodného manazéra, angl.
Area Manager, s miestom vykonu prace: sidlo pobo¢ky odporcu v Z. a okresy D., R., Z., N. H. R., K,,
K,K,Z,S,C. B. K.. Diia 2.6.2014 bola navrhovatelke doru¢ena vypoved z pracovného pomeru
v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace (dalej len "ZP") z dévodu, Ze na zaklade rozhodnutia
0 organiza¢nej zmene zo dna 28.4.2014 bola s u€innostou od 1.5.2014 zruSena pozicia oblastného
obchodného manazéra na pobocke v Z. a tym sa navrhovatelka stala nadbyto¢nou. Zaroven odporca
oznamil navrhovatelke, Ze ju nema moznost' nadalej zamestnavat’ a to ani na kratSi pracovny &as v
mieste, ktoré bolo dohodnuté v pracovnej zmluve ako miesto vykonu prace. Listom zo dria 26.8.2014
navrhovatelka odporcovi oznamila, Zze trva na dalSom zamestnavani a vypoved povaZuje za neplatnu.
Navrhovatelka povaZovala danu vypoved za neplatnu z viacerych doévodov. V prvom rade mala za
to, Ze odporca nesplnil ponukovu povinnost v zmysle § 63 ods. 2 pism. a) ZP. Odporca rozhodol o
organiza¢nejzmene dfia 28.4.2014 s u€innost'ou ku driu 1.5.2014, pri€om vypoved dorucil navrhovatelke
az dna 2.6.2014, av3ak uz dia 2.5.2014 vypisal vyberové konanie na obsadenie pracovnej pozicie
Veduci obchodnej skupiny pre PreSov, Vranov nad Toplou a iné okresy, inak pobocka v
Kosiciach s nastupom v juni 2014. Na toto miesto navrhovatelka spinala kvalifikaéné predpoklady, pri¢om
miesto vykonu prace sa krylo s miestami vykonu prace navrhovatelky V pracovnhom pomere.
Odporca, okrem tohto miesta, vypisal vyberové konania na niekofko daldich miest s miestom vykonu
prace v Bratislave, Ziline, Martine, Trnave a podobne. Ako dévod neplatnosti skon&enia pracovného
pomeru povazovala navrhovatelka skuto¢nost, Ze rozhodnutie zamestnavatela o organizacne;j
zmene nebolo prijaté bezvadnym spésobom, kedZe podpis vtedajSieho konatefa A. Q. nie je jeho



vlastnoruénym podpisom, ale len digitalnym obrazkom jeho podpisu vloZzenym do rozhodnutia. Za d'alsi
dovod neplatnosti oznadila rozpor skon&enia pracovného pomeru s dobrymi mravmi. Motivom vydania
rozhodnutia o organizanej zmene totiz nebolo podfa nej zvySenie efektivnosti prace a zniZzenie nakladov
(ako je to v jeho obsahu deklarované), ale zaujem odporcu (resp. niektorych jeho zamestnancov) o
ukoné&enie jej pracovného pomeru z osobnych pohnutok bez existencie opodstatnenych a
zakonnych dbvodov. V tejto suvislosti navrhovatelka poukazala na to, Ze pobocka v
Z., prave pod jej vedenim, a to bezprostredne pred prijatim predmetného rozhodnutia o organizacnej
zmene, dosahovala v porovnani s inymi pobo¢kami mimoriadne Uspechy, o ¢om svedcia vysledky a
umiestnenia vo vnutropodnikovej sutazi pobociek, kde sa prave pobocCka Z. umiestfovala na poprednych
miestach. Samotnej navrhovatelke bolo tiez udelené ocenenie K. L., ako zamestnankyni roka za
mimoriadny pracovny vykon. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mala za to, Ze rozhodnutie o zru$eni jej
pracovnej pozicie nie je v pri¢innej suvislosti s uvedenym u&elom organiza¢nej zmeny. Navrhovatelka
tiez poukazala na to, Zze odporca ako spoloc¢nost s celoslovenskou pdsobnostou ma 22 oblasti, pri¢om
za kazdu oblast zodpoveda obchodny manazér (Area Manager). K zruSeniu pracovnej pozicie vSak
doslo len pre oblast Z., a to napriek jej vynikajucim vysledkom. Navrhovatelka preto zastavala nazor,
Ze dévodom skoncenia jej pracovného pomeru boli osobné motivy niektorych zamestnancov odporcu,
pricom aktivity smerujuce k poSkodeniu jej dobrého mena zaznamenala uz skér, a to v suvislosti
s oCakavanym vypisanim vyberového konania na uvolnenu poziciu jej nadriadeného- regionalneho
obchodného manazéra, ktorého sa planovala zucastnit. Rozhodnutim o organizacnej zmene bol preto
sledovany iny ciel ako zefektivnenie prace, a to zastrenie skutoénych zamerov odporcu ukongéit’ pracovny
pomer s fiou bez zjavného zakonného dévodu.

Sud prvého stupfia v zmysle ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. prejednal vec v
nepritomnosti odporcu, ktory mal na jednotlivé pojednavania doru€enie predvolania riadne vykazané, a
to po ospravedineni jeho nepritomnosti pravnym zastupcom. Na pojednavani, konanom dfia 16.11.2015
sud vec prejednal aj v nepritomnosti navrhovatelky, ktora zobrala termin pojednavania na vedomie,
pri€om jej nepritomnosti ospravedinil pravny zastupca. Vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky,
svedkov A. N. a Z. Z. a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zalozenymi v spise: pracovnou zmluvou zo
dna 27.1.2010 a jej dodatkom zo dfia 26.1.2011, 16.7.2012 a 28.3.2013, listom- vypoved podla § 63 ods.
1 pism. b) ZP zo dfia 2.6.2014, listom- ponuka volnej pracovnej pozicie zo dfia 2.6.2014, oznamenim zo
dfia 26.8.2014 a doru€enkou s datumom prijatia pisomnosti 27.8.2014, pracovnymi ponukami odporcu,
rozhodnutim odporcu o organizaCnej zmene zo diia 28.4.2014, vysledkami ligy AM z obdobia 1, 2,
3, 4/2014, listom odporcu zo diia 15.3.2013- blahoZelanie  k ziskaniu ocenenia 2. NajlepS$ia oblast
roka 2012, listom odporcu zo dha 10.2.2014- blahoZelanie k ziskaniu ocenenia 2. NajlepSia oblast
roka 2013, listom odporcu zo dia 19.4.2012- ocenenie STAR CLUB, vypisom z Obchodného registra
oddiel Sro vlozka €. 23439/B, listom Socialnej poistovne zo dfia 13.4.2015, pracovnou
zmluvou zo dna 30.5.2014 a jej dodatkom zo dfia 22.5.2015 (uzavretu medzi odporcom a p. B.
E.), mzdovymi listami za roky 2013 a 2014, listom odporcu zo dfa 22.4.2014, mailovou komunikaciou
medzi navrhovatelkou a p. A. N., protokolom o odovzdani vozidla a prisluSenstva zamestnavatelovi
a dohoda o zrazkach zo mzdy zo dha 29.4.2014, protokolom 0 odovzdani mobilného telefénu a
prislusenstva zamestnavatelovi a dohoda o zraZzkach zo mzdy zo dfa 29.4.2014, preberacim protokolom
o odovzdani kfu€ov od pobolky Z. zo dfia 29.4.2014, navrhom dohody o skoneni pracovného pomeru
zo dfia 14.4.2014, odpovedou na navrh na ukoncenie pracovného pomeru dohodou zo dna 29.4.2014,
mailovou komunikaciou medzi pravnym zastupcom navrhovatelky a p. A. N., kdpiou webovej stranky
www.doorfin,sk, vybranymi pracovnymi zmluvami odporcu s jednotlivymi zamestnancami.

Z vykonaného dokazovania mal za nesporné, e medzi u€astnikmi konania (navrhovatelka ako
zamestnankyra a odporca ako zamestnavatel) doslo dria 27.1.2010 k uzavretiu pisomnej
pracovnej zmluvy, ktorou bol zaloZeny pracovny pomer na dobu neurgitu, s dfiom nastupu navrhovatelky
ako zamestnankyne do prace 1.2.2010. V ramci pracovnej zmluvy bola definovana pracovna pozicia, na
ktoru sa navrhovatelka prijimala ako Veduci organizaénej skupiny (Development Manager) s miestom
vykonu prace- sidlo poboCky zamestnavatela v Michalovciach a okresy Humenné, TrebiSov,
Michalovce, Vranov nad Toplou, Sobrance, Snina Svidnik, Medzilaborce, PreSov, Bardejov, Stropkov. V
konani bolo dalej preukazané, Ze navrhovatelka postupne v zmysle jednotlivych dodatkov k pracovne;j
zmluve zastavala u odporcu pracovnu poziciu Oblastny obchodny manazér (Area Manager), pricom
dodatkom zo diia 16.7.2012 bolo upravené ako miesto vykonu jej prace: pobotka zamestnavatela v
Michalovciach a okresy Humenné, TrebiSov, Michalovce, Vranov nad Topfou, Sobrance, Snina, Svidnik,
Medzilaborce, PreSov, Bardejov, Stropkov. Ulohou navrhovatelky na pozicii oblastného obchodného



manazéra (Area Managera) bolo, okrem zakladnych povinnosti vediceho zamestnanca, vyber, rozvoj
a vedenie timu veducich obchodnych skupin na dosiahnutie obchodnych ciefov. V rozhodnom obdobi,
tj. prvy pol rok 2014, zastavala navrhovatela poziciu oblastného obchodného manazéra. V zmysle
celoslovenskej ligovej tabulky AM SK za mesiace 1 az 4/2014 sa navrhovatelka umiestfovala na
poprednych poziciach. Rovnako bola navrhovatelka, resp. team jej podriadenych pracovnikov oceneny
za roky 2012 a 2013 ako 2. Najlepsia oblast roka. V roku 2012 bolo navrhovatefke odporcom
udelené ocenenie K. L., priznavané zamestnancom, ktori podavaju mimoriadny pracovny vykon a maju
nadstandardny pristup k praci. Diia 28.4.2014 bolo zo strany odporcu ako zamestnavatela prijaté
pisomné rozhodnutie o organiza¢nej zmene v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, podpisané konatefom Q.
A. a A. Q.. Z predloZeného listinného dékazu- kdpie tohto rozhodnutia mal za zrejmé, Ze podpis p. A.
Q. bol na listinu naskenovany, resp. digitadlne preneseny na miesto podpisu. Z obsahu tohto rozhodnutia
zistil, Ze s ohfadom na aktualny ekonomicky vyvoj a za u€elom zvySenia efektivnosti prace a znizenia
nakladov, zamestnavatel s ucinnostou od 1.5.2014 rozhodol o organizacnej zmene spocivajucej v
zmene organizacnej Struktury zamestnavatefa nasledovne tak, Ze doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie
oblastny obchodny manazér na pobocke v Z., H.Z.. X. XX, Z.. Z predloZzeného potvrdenia Socialnej
poistovne zistil, Zze navrhovatelka bola praceneschopna v Case od 21.3.2014 do 4.4.2014 a
nasledne od 24.4.2014 z 30.5.2014. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case prijatia organizacnej zmeny
trvala praceneschopnost navrhovatelky. Uz diha 22.4.2014 bola navrhovatelka odporom vyzvana na
bezodkladné vratenie prideleného sluzobného motorového vozidla, na ¢o mailom zo dna 28.4.2014
oznamila p. A. N., Ze je praceneschopnéa a z uvedeného dévodu neméze sluZzobné motorové vozidlo
odovzdat’ v mieste uvedenom vo vyzve (na pobocke v Z.). Trvanie praceneschopnosti zobral odporca
na vedomie, o oznamila navrhovatelke mailom p. A. N. diia 28.4.2014, priCom zaroven uviedla, Ze
sluzobné vozidlo bude prevzaté na adrese jej trvalého bydliska nadriadenym Z.X. Z. osobne. Skuto&nost,
Ze k odovzdaniu sluzobného motorového vozidla nasledne aj doSlo, a to dia 29.4.2014 osvedCuje
podpisany protokol o odovzdani. Rovnako v tento datum bol odovzdany navrhovatelkou aj mobilny
telefon s prisludenstvom a kfuce od pobocky v Z..

Z predlozenych listinnych dokladov, a to navrhu dohody o skon€eni pracovného pomeru ako aj odpovede
na tento navrh zo strany pravneho zastupcu navrhovatelky sud prvého stupna zistil, Ze v obdobi april
2014 prebiehali medzi navrhovatelkou a odporcom (v zastupeni p. A. N.) rokovania o moznosti skon&enia
pracovného pomeru dohodou. ESte listom zo dfa 29.4.2014 pravny zastupca navrhovatelky deklaroval
moznost rokovania o tomto spésobe skoncéenia pracovného pomeru, pri€om mailom zo dria 14.5.2014
urgoval p. A. N. na zaslanie stanoviska. K uzavretiu dohody o skoneni pracovného pomeru viak medzi
ucastnikmi konania nedoslo.

Medzi u€astnikmi konania nemal za sporné, Ze listom zo dfia 2.6.2014, ktory navrhovatelka prevzala v
ten isty deni, €o potvrdila svojim podpisom, oznamil odporca navrhovatelke, Ze na zaklade rozhodnutia
zamestnavatefa zo dfia 28.4.2014 o organizatnej zmene, bola s ucinnostou od 1.5.2014 zruSena
pracovna pozicia oblastného obchodného manazéra na pobocke v Z., ktord vykonavala navrhovatela
na zaklade pracovnej zmluvy zo dnha 27.1.2010 v zneni jej neskorSich dodatkov. V désledku
tejto organizatnej zmeny sa stala navrhovatelka nadbytoénou. Vzhladom na uvedené dal odporca
navrhovatelke v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace vypoved z pracovného pomeru. V
rovnaky den odporca dorudil navrhovatelke aj list- ponuka volnej pracovnej pozicie zo drfa 2.6.2014,
v ramci ktorej bolo uvedené, Ze ako zamestnavatel nema moznost zamestnavat navrhovatelku, a to
ani na kratSi pracovny ¢as v mieste, ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prace. Listom zo dna
26.8.2014 oznamila navrhovatefka odporcovi (list mu bol riadne doru¢eny dha 27.8.2014, ¢o
osvedcuje priloZzena kodpia doruenky), Ze danu vypoved povaZuje za neplatnu a trva na svojom dalSom
zamestnavani.

Navrhovatelka v konani, a to predloZenim viacerych ponuk vofnych pracovnych miest, inzerovanych
odporcom, podla neho osvedcila, Zze v rozhodnom obdobi disponoval odporca volnymi pracovnymi
miestami. Dnha 2.5.2014 zverejnil ponuku na obsadenie volného pracovného miesta veduceho
obchodnej skupiny pre Predov, Vranov nad Toplou a Giraltovce s miestom vykonu prace pre oblasti:
Presov, Vranov nad Toplou, HanuSovce nad Toplou, Giraltovce, Kapusany, Sari$ské Michalany a okolie,
inak pobocka v KoSiciach, s terminom nastupu do prace jun 2014. VV rovhakom obdobi zverejnil ponuky
volnych pracovnych pozicii development manager aj pre Zilinu, Martin a okolie, Bratislavu, Trnavu,
Galantu a okolie.



Z odporcom predloZenej pracovnej zmluvy zistil, Ze volné pracovné miesto vediceho obchodnej skupiny
s miestom vykonu prace pobocka KoSice, a okresy Gelnica, KoSice- okolie, KoSice I.-IV., Rozhava,
TrebiSov, Bardejov, Medzilaborce, Sabinov, Stropkov, Svidnik, Vranov nad Toplou, PreSov, Michalovce,
Humenné, obsadil p. B. E., a to na zaklade pracovnej zmluvy zo dria 30.5.2014. Z jej obsahu je zrejmé,
Ze ako den nastupu do prace bol dohodnuty 2.6.2014, pri¢om pracovny pomer sa dojednal na dobu urc€itu
do 31.5.2015. Hoci v zmysle prilozeného dodatku k tejto zmluve zo dfia 22.5.2015 bol ako datum
uzavretia pracovnej zmluvy v nadpise deklarovany datum 2.6.2014, sud prvého stupria uveril tvrdeniam
odporcu o Standardnosti takéhoto postupu pri uzatvarani pracovnych zmluv. Odporca totiz sudu predloZil
dalSie pracovné zmluvy, z rozhodného obdobia, v ktorych dodatkoch boli uvedené obdobne iné datumy
uzavretia pracovnej zmluvy, ako boli datované v samotnych zmluvach. V tejto suvislosti sud poukazal
aj na pracovnu zmluvu navrhovatelky, v ktorej dodatkoch sa nachadza obdobna datumova disproporcia,
kedy v dodatkoch je uvedeny ako der uzavretia zmluvy v podstate az def nastupu do prace.

Z vysluchu svedkyne A. N., pracujucej v rozhodnej dobe pre odporcu na pozicii personalny manazér
pre celé Slovensko, zistil, Ze jej pracovnou naplfiou bolo zabezpecenie vyberu a ndboru zamestnancov,
rieSenie pracovnopravnych vztahov. Tato uviedla, Ze dévodom skon&enia pracovného pomeru s
navrhovatelkou vypovedou boli prijaté organizatné zmeny, na zéklade rozhodnutia konatela odporcu.
K organizaénym zmenam dochadzalo u odporcu Standardne tak, Ze z centrély z Prahy obdrzala mailom
rozhodnutie o organizaénej zmene a nasledne zabezpedila realizaciu celého nasledného priebehu
skoné&enia pracovného pomeru. Uviedla, Ze zac€iatkom roku 2014 obdrzalo personalne oddelenie viacero
listov od podriadenych navrhovatelky, ktori poukazovali na direktivny spdsob riadenia pobocky a tlak
na nich vyvijany zo strany navrhovatelky. Potvrdila, Ze doSlo tieZ k stretnutiu s navrhovatefkou priamo v
Bratislave, a to za pritomnosti p. Z. a E.. Vysledkom tohto stretnutia bolo, Ze navrhovatelka si chcela
tento problém prebrat’ sama so svojim teamom. TaktieZ uviedla, = Ze medzi odporcom a navrhovatelkou
prebiehali rokovania o skonceni pracovného pomeru dohodou, ale na blizSie okolnosti si nevedela
spomenut. V roku 2014 podla svedkyne dochadzalo u odporcu k redukovaniu po¢tu zamestnancov,
nakolko obchod upadal. V Case jej pOsobenia sa organizacné zmeny netykali pozicie oblastny manaZzér,
avSak aj pre tuto poziciu bol odporca ako zamestnavatel v Stadiu priprav organizaénych zmien. Sudu
tiez uviedla, Ze odporca mal vypracovanu vnutornu smernicu, kde bolo uvedené, Ze v pripade PN
zamestnanca, ma firma pravo odobrat mu sluzobné auto a mobil.

Z vysluch svedka Z. Z., pésobiaceho vo funkci area manager pre Kosice  a nasledne (od druhého
kvartalu roku 2014) ako regionalny obchodny manazér pre region vychod, ¢im sa stal nadriadenym
navrhovatelky, zistil, Ze v €ase nepritomnosti p. E., jeho priameho nadriadeného, tohto zastupoval a
to eSte na pozicii area mangera. Nespomenul si, Ci doSlo k rokovaniam ohladne uzavretia
dohody o skonéeni pracovného pomeru s navrhovatelkou, ani o bolo obsahom
staznosti na navrhovatelku zo strany jej podriadenych. TaktieZz sa nevedel blizSie vyjadrit k priebehu
stretnutia s navrhovatelkou v Bratislave, za pritomnosti p. N., len uviedol, Ze na stretnutie bol prizvany
v podstate nahodne. Uviedol, ze ¢o sa tyka pobocky Z. a jej pdsobenia, v druhom polroku 2014
vzrastol pocet klientov a klesla fluktuacia zamestnancov. Tato pobocka fungovala v ramci pilotného
projektu, kedy dve pobocky boli riadené jednou osobou. Tymto spésobom funguju doteraz a to na
viacerych pobockach. Odporca bol v rozhodnej dobe nuteny znizovat’ poéty zamestnancov z dévodu
zlych obchodnych vysledkov. ZniZzovanie po¢tu zamestnancov spésobili aj legislativhe zmeny, ktoré
zasahovali do Struktury spolo€nosti odporcu. Taktiez potvrdil, Ze v pripade dlhodobej PN zamestnanca
mu boli Standardne odnimané veci ako sluzobny automobil a mobilny telefén.

Po pravnej stranke vychadzal sud prvého stupfa z ustanoveni § 42 ods. 1, § 46, § 61 ods. 1,2a 3, §
63 ods. 1 pism. b/, § 63 ods. 2 pism. a/, § 17 ods. 2, § 77, § 13 ods. 3 Zakonnika prace a na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je dévodny.

Sud prvého stupfia sa zaoberal jednotlivymi argumentami oboch sporovych stran, pricom dospel k
zaveru, ze odporca pri dani vypovede, si ako zamestnavatel nesplnil hmotnopravne povinnosti, resp.
predpoklady, ktoré Zakonnik prace spaja so skonéenim pracovného pomeru vypovedou v zmysle § 63
ods. 1 pism. b/ a § 63 ods. 2 pism. a/.

KonSstatoval, Ze zakladny argumentacny rozpor medzi sporovymi stranami vznikol pri uréeni ¢asovych
suvislosti splnenia si ponukovej povinnosti zamestnavatefa v pripade skon&enia pracovného pomeru
vypovedou pre nadbyto€nost zamestnanca. Navrhovatelka tvrdila, Ze rozhodnym obdobim



na splnenie povinnosti ponuknut zamestnancovi iné vhodné pracovné miesto je obdobie od prijatia
rozhodnutia o organizacnej zmene do dania vypovede. Odporca naopak zastaval nazor, Ze rozhodnym
okamihom, kedy ma sud skumat’ splnenie ponukovej povinnosti je okamih dania vypovede. Pri ustaleni
pravneho nazoru v tejto otazke vychadzal z teoreticko-pravnych vychodisk a taktiez zo
znenia Zakonnika prace, ako pravnej normy, upravujucej podmienky a predpoklady, za ktorych je
mozné zamestnancovi dat vypoved pre jeho nadbytoénost. Vyslovil, Ze zakladnou podmienkou, na
ktoru zadkon odkazuje, je povinnost zamestnavatela prijat pisomné rozhodnutie, definujuce zmenu
uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia alebo zniZenia poltu zamestnancov s cielom
zabezpecit' efektivnost’ prace. Aby zamestnancovi mohol byt prideleny status nadbyto&nosti, a teda
aby vbébec vznikla moznost ukonéit' s nim pracovny pomer vypovedou prave z tohto dévodu, zakon
od zamestnavatela vyZaduje prijatie pisomného rozhodnutia o organizaénej zmene, v ramci ktorého
deklaruje svoje zamery veduce k zefektivneniu prace, zniZzeniu nakladov a podobne. Uviedol, Zze podla
rozhodnutia odporcu o organizacnej zmene zo dna 28.4.2014 zamestnavatel rozhodol o organizagne;j
zmene tak, Ze doSlo k zruSeniu pracovnej pozicie navrhovatelky za u¢elom zvySenia efektivnosti prace
a znizenia nakladov, a to s ucinnostou ku dnu 1.5.2014. Toto rozhodnutie povazoval sud prvého
stupfia za riadne a plne vyjadrujuce vélu odporcu ako zamestnavatela zabezpecit organizacné zmeny,
ktorych nasledkom je zru$enie konkrétneho pracovného miesta. Konstatoval, Ze samotné rozhodnutia o
organiza¢nej zmene nie je pravnym ukonom a ako také preto nepodlieha preskimavaniu sudu z hladiska
jeho formalnej a materialnej platnosti, o znamena, Zze sud len preskimava, Ci takéto rozhodnutie
bolo prijaté a ¢i z neho mozno vyvodit jasny a zrozumitelny zaver o rozsahu a dévodoch prijatych
organizacnych zmien. K namietke navrhovatelky, Ze rozhodnutie o organizaénej zmene nebolo prijaté
riadne, nakolko absentoval riadny vliastnoruény podpis jedného z konatefov, uviedol, Ze hoci odporca
ako pravnicka osoba, konal navonok prostrednictvom svojich konatelov, toto rozhodnutie predstavuje
vnutorny organizacny akt, tykajuci sa pracovnopravnych vztahov, ktorého realizacia vSak v zmysle
zakona nevyZaduje splnenie vSetkych nélezitosti pravneho ukonu. Ak teda absentuje vlastnoruény
podpis jedného z konatelov, neznamena to podfa neho, Ze tento formalny nedostatok spésobi ihned
vznik pochybnosti o zaveroch v prijatom rozhodnuti. V tejto suvislosti prihliadol aj na skuto€nost, Ze
odporca ako zamestnavatel disponoval mnoZstvom zamestnancov na viacerych stupfioch zaradenia,
bol nepochybne Siroko personalne Strukturovany, pricom ako vyplyva zo svedeckych vypovedi, vedenie
(teda konatelia) sidlili v Prahe. Mal preto za to, Ze pre pripad rozhodovania o vnutornych organizaénych
zmenach, tykajucich sa aj vztahov odporcu ako zamestnavatela vogi svojim zamestnancom, by bolo
pomerne naro¢né a nehospodarne predkladat konatefom na podpis v8etky vnutroorganizacné akty
riadenia, na urovni jednotlivych oblasti. Uviedol, Ze v dneSnej dobe je komunikacia zabezpelovana
a mozna réznymi prostriedkami, vratane elektronickej komunikacie, na ¢o nepochybne odkazuje aj §
40 Obcianskeho zakonnika, ked uvadza, Zze pisomna forma je zachovand aj vtedy ak je pravny ukon
urobeny elektronickymi prostriedkami, ktoré umozfuju zachytenie obsahu pravneho ukonu aurcenie
osoby, ktora pravny ukon urobila. Len podporne poukazal na znenie § 17 ods. 2 Zakonnika préace,
podla ktorého ak sa pravny ukon neurobil formou predpisanou zakonom (teda v tomto pripade pisomne),
je neplatny, len ak to ustanovuje samotny zakon. Vyvodil, Ze samotné rozhodnutie o organizane;j
zmene nepodlieha moznosti sudnej kontroly v podobe ustalenia jeho platnosti alebo neplatnosti, pri¢om
vySSie uvedené zakonné ustanovenia analogicky umozfiuju prijat zaver o riadnom prijati pisomného
rozhodnutia o organizaénej zmene odporcom diia 28.4.2014, na zaklade ktorého doslo k zruSeniu
pracovnej pozicie navrhovatelky v dosledku nutnosti zvySenia efektivity prace a zniZzenia nakladov.
Je nepochybné, a tuto skutocnost potvrdila aj samotna navrhovatelka, Ze o organizacnej zmene bola
upovedomena v def dania vypovede. V dbsledku tohto rozhodnutia sa stala navrhovatelka nadbyto¢nou,
¢o nepochybne osved&uje existenciu pri¢innej suvislosti medzi prijatim rozhodnutia o organizaénej
zmene a jej nadbytoCnostou. Tento zaver sa nasledne pretavil aj do vymedzenia vypovedného dévodu
v samotnej vypovedi zo dfia 2.6.2014. V konani odporca uviedol, Ze na miesto navrhovatelky nebol prijaty
Ziadny iny zamestnanec, o nepriamo potvrdil aj svedok Z. Z., ked sudu uviedol, Ze doteraz funguiju dve
oblasti, resp. pobocky pod vedenim jednej osoby. Tuto skuto&nost nerozporovala ani navrhovatelka.

Sud prvého stupfia poznamenal, Zze zakon presne vymedzuje okolnosti vzniku moznosti ukonéenia
pracovného pomeru vypovedou pre nadbyto€nost a to v ustanoveni § 63 ods. 2 pism. a/. Je podla
neho nepochybné, Ze ak je ddvodom vypovede nadbytoénost zamestnanca, zatazuje zamestnavatefla,
vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/, povinnost ponuknut zamestnancovi inu
vhodnu pracu. Jedine v pripade, Ze by odporca nemal moznost zamestnavat’ navrhovatelku v mieste,
ktoré bolo dohodnuté ako miesto vykonu prave, a to ani na kratsi pracovny ¢as, mu zakon umoZziiuje
ukongit pracovny pomer z dévodu nadbytoénosti. V opacnom pripade by si nesplnil hmotnopravny



predpoklad vypovede a tato by bola bez dalSieho neplatna. Mal za nepochybné, Ze odporca prijal
rozhodnutia o organizacnej zmene dna 28.4.2014 a vypoved navrhovatelke dorucil az
dfia 2.6.2014. D6vodom bola trvajuca praceneschopnost navrhovatelky, ktora predstavovala zakonom
stanovenu ochrannu dobu, kedy nebolo mozné pracovny pomer ukoncit spdsobom, akym to nasledne
realizoval.

Poukazal na to, Ze dékazné bremeno ohfadne preukazania splnenia ponukovej povinnosti ma v
sporovom konani zamestnavatel, teda odporca a ten v konani uvadzal, Ze v ¢ase dania vypovede
nemal k dispozicii Ziadne vhodné pracovné miesto pre navrhovatelku. V konani v3ak bola preukazana
skuto€nost, Ze odporca a to uz v maji 2014, teda uz po prijati rozhodnutia 0 organizacnej
zmene, disponoval pracovnym miesto veduceho obchodnej skupiny pre PresSov, Vranov nad Toplou a
Giraltovce a toto miesto aj obsadil inym zamestnancom, tak, Ze na toto dfia 30.5.2015 uzavrel pracovnu
zmluvu. V nej bolo konkretizované miesto vykonu prace vymenovanim viacerych okresov, na ktoré sa
viazala pdsobnost tohto nového zamestnanca. Je nepochybné, Ze v hierarchii veducich pracovnikov
zaujimala navrhovatelka vy$Siu pracovnu poziciu a to poziciu oblastného obchodného manazéra pre
pobocku Z.. V zmysle pdvodnej pracovnej zmluvy vSak bola prijimana prave na poziciu veduceho
obchodnej skupiny a az nasledne postupila na vyssie veduce postavenie. Pozicia veduceho obchodnej
skupiny, ktord bola obsadena inym zamestnancom v €ase od prijatia rozhodnutia o organizaCnej
zmene do dania vypovede navrhovatelke, bola podla sudu prvého stupria vhodnou pracou, nakolko
navrhovatelka na fu spifiala véetky kvalifikaéné predpoklady, mala dostato&nt prax a vedomosti na jej
vykonavanie. Okrem toho, kedZe v pracovnej zmluve a jej jednotlivych dodatkoch mala navrhovatelka
ako miesto vykonu prace definovanu celu oblast, kryla sa tato oblast z velkej Casti aj s vymedzenim
nového pracovného miesta veduceho obchodnej skupiny, teda bola splnena aj podmienka identity miesta
vykonu prace.

Spornou otazkou zostala prave otazka, €i bolo povinnostou odporcu ponuknut toto pracovné miesto
navrhovatelke po&as plynutia doby od prijatia organizanej zmeny do dania vypovede, alebo jeho
povinnostou bolo skumat’ ponukovy stav volnych pracovnych miest, teda miest neobsadenych inymi
zamestnancami, vylu€ne ku diu dania vypovede. Sud prvého stupfia vychadzal z logického zaveru,
Z2e ukoncenie pracovného pomeru vypovedou pre nadbytoCnost zamestnanca predstavuje urdity
proces ukonov, ktoré musia byt dodrzané a ktoré predstavuju hmotnopravne podmienky platného
ukon&enia pracovného pomeru. Zakon vyzaduje, aby bola nadbyto¢nost zamestnanca deklarovana
prijatim rozhodnutia o organizanej zmene, kde sa vymedzia dévody takéhoto postupu zamestnavatela.
Prijatim takéhoto rozhodnutia v podstate dochadza k uréeniu nadbytoénosti konkrétneho zamestnanca,
¢im zamestnavatel dava nepochybne najavo svoju vofu ukon€it s tymto zamestnancom pracovny
pomer prave z dévodu. Podla nazoru sudu prvého stupria uz okamihom rozhodnutia o nadbyto&nosti
zamestnanca vzhladom na organizaénu zmenu, vznika zamestnavatelovi (a to logicky eSte pred danim
samotnej vypovede) povinnost skimat, ¢i nema pre nadbytoného zamestnanca inu vhodnu pracovnu
poziciu tak, ako to definuje zakon. Podla nazoru sudu prvého stupfia preto ponukova povinnost musi
trvat’ od prijatia samotného rozhodnutia o organizaénej zmene az do dania vypovede.. Toto rozhodnutie
musi predchadzat samotnej vypovedi o jeho nadbyto&nosti. Je zrejmé, Ze toto Casové obdobie
nebyva dlhé, av8ak v tomto pripade, trvalo viac ako mesiac, v priebehu ktorého nielenze odporca
zverejnil ponuku pracovnej pozicie, ktora spifiala predpoklady vhodnej prace pre navrhovatelku, ale tato
pracovnu poziciu stihol aj obsadit.

Sud sa preto v tejto otazke priklonil k argumentom navrhovatelky, ktora odkazovala na sudne rozhodnutia
(NS SR sp. zn. 2 M Cdo 2/2010, KS Ba sp. zn. 9Co 190/2011), v ktorych tychto sudnych rozhodnutiach
totiz oba inStanéne vysSie sudy konstatovali trvanie ponukovej povinnosti prave od prijatia organizacnej
zmeny do dania vypovede. Naopak sudne rozhodnutia, predlozené v konani odporcom, sa tykali inych
pravnych otadzok (rozsudok NS SR sp. zn. 3 MCdo 14/2010), resp. boli starSieho data
a rovnako sa nezaoberali primarne nastolenym pravnym problémom v tomto konani (NS CR sp. Zn.
2Cdon 829/97). Sud prvého stupria v tejto suvislosti uviedol, Ze nie je viazany Ziadnym z predloZenych
sudnych rozhodnuti (& uz zo strany navrhovatelky alebo odporcu) a podla jeho nazoru, nastoleny sporny
moment v konani, bolo nutné riesit s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu. Pri posudeni tejto otazky
vychadzal zo samotnej pravnej Upravy, kedy zakon tym, Ze stanovuje pomerne strikiné podmienky
vypovede pre nadbytoCnost (splnenie ponukovej povinnosti, rozhodnutie o organizacnej zmene),
nepochybne vyjadruje zaujem zakonodarcu na ochrane trvajuceho pracovnopravneho vztahu a to aj za
cenu zmeny podmienok. Podla jeho nazoru Zakonnik prace preferuje udrzanie existujuceho pracovného



pomeru, kedy uruje zamestnavatelovi povinnost eSte pred danim vypovede pre nadbyto&nost skumat’
existenciu inej vhodnej prace pre svojho zamestnanca a povinnost mu tuto pracu aj ponuknut. Preto
by bolo v rozpore s logickym aj systematickym vykladom ustanovenia § 63 ods. 2 pism. a/ obmedzit
existenciu ponukovej povinnosti vylu¢ne na def dania vypovede, ked tomuto okamihu predchadzalo
Casové obdobie, kedy zamestnanec bol oznageny ako nadbytoCny, s &im sa nasledne nepochybne
spaja nasledok v podobe dania vypovede z tohto zakonného dbévodu. NepovaZoval za relevatné ani
tvrdenie odporcu, Zze s navrhovatelkou nemohol pripadnu ponuku inej vhodnej prace odkomunikovat,
nakolko bolo zrejmé, Ze hoci tato bola na PN, udrZiaval s fiou mailovy ako aj osobny kontakt, v ramci
ktorého s fou riedil zaleZitosti suvisiace s vykonavanou pracou- vratenie mobilu, sluzobného automobilu
a podobne. Skuto¢nost, Ze navrhovatelka bola na PN, mala vplyv len na nemoznost dania vypovede,
nakolko trvala tzv. ochranna doba. V zakonnych ustanoveniach sa v8ak nenachadza obmedzenie, ktoré
by neumoZzZiovalo zamestnavatelovi komunikovat so zamestnancom (pisomne, mailom, telefonicky)
o inych pracovnopravnych otazkach. Podla neho ni¢ nebranilo odporcovi obratit sa pisomne na
navrhovatelkou s ponukou iného vhodného zamestnania, najma ked vedel, Ze navrhovatelke
bude dana vypoved pre nadbytoénost. Tento odporcov zaujem potvrdil v rdmci svojich vyjadreni aj jeho
pravny zastupca, ktory sam uviedol, Ze vypoved nebola navrhovatelke dana ihned po prijati organiza&ne;j
zmeny len pre trvanie ochrannej doby.

Z vy88ie uvedenych dbvodov ustdlil, Ze odporca si voci navrhovatelke nesplnil zadkonnu ponukovu
povinnost, neponukol jej ini vhodnu pracu, hoci tuto moznost v ¢ase od prijatia organizaénej zmeny
do dania vypovede, nepochybne mal. Preto nesplnil hmotnopravnu podmienku vypovede z dévodu
nadbyto&nosti a vypoved ako taku, je nutné povazovat za neplatna.

Sud prvého stupfia sa pre Uplnost zaoberal aj dalSim tvrdenim navrhovatelky, ktora zastavala nazor,
Ze dana vypoved je v rozpore s dobrymi mravmi. V pripade, Ze by v konani navrhovatelka preukazala,
Ze skuto&nym motivom odporcu pre skon&enie pracovného pomeru bola len jeho neodévodnena a
nezdkonna snaha o jej prepustenie, €o zastrel prijatim organizaénych zmien a naslednym vznikom jej
nadbyto&nosti, sud by takéto konanie odporcu mohol oznacit ako konanie v rozpore s dobrymi mravmi.
Ugelovost konania odporcu sa v3ak navrhovatelke v konani preukazat podla neho nepodarilo. Uviedol,
Ze sa musel vysporiadat s viacerymi skuto€nostami a tvrdeniami, ktoré boli pre rozhodujuce
obdobie priznacné, priCom nemozno obist ani pravo zamestnavatela menit Struktiru zamestnancov
nielen vzhladom na potrebu zvySovania efektivnosti prace, ale aj na potrebu Setrenia vynakladanych
prostriedkov. V konani nebolo sporné, ze miesto navrhovatelky nasledne obsadené nebolo a
pobocka v Z., podla vyjadrenia svedka Z. Z. funguje nadalej v reZime vedenia dvoch
pobociek jednou osobou. Mal tieZ za preukdzané, Ze navrhovatelka vykonavala svoju pracu s vybornymi
vysledkami. Svedkovia potvrdili existenciu staznosti na navrhovatelku ohfadne vedenia pobocky.
Rovnako z predloZenych dékazov mozno vyvodit, Ze medzi navrhovatefkou a odporcom dochadzalo v
rozhodnom obdobi dokonca k rokovaniam o pripadnom skonc&eni pracovného pomeru dohodou.
Tieto indicie v8ak nemozno povazovat za dbkaz osvedcujuci priamy umysel odporcu " zbavit sa"
navrhovatelky. Rovnako len v rovine nepreukazanych skuto€nosti zostali tvrdenia navrhovatelky, Ze voci
nej prebiehalo diskreditacné konanie zo strany Z. Z. v suvislosti s jej tdajnych uchadzanim sa o vy3siu
poziciu. V rozhodnom obdobi boli navrhovatelke odnaté sluzobné veci, svedkovia sudu ale potvrdili,
Ze i8lo o beZné konanie v suvislosti s trvajucou praceneschopnostou navrhovatelky. Sud taktieZ prihliadol
na tvrdenia odporcu, potvrdené svedeckymi vypovedami, ktoré poukazovali na zhorSujuce
sa legislativne prostredie, upravujuce vykon podnikatelskej &innosti odporcu na poli poskytovania
spotrebitelskych uverov. Kon$tatoval, Ze z rozhodovacej €innosti mu je zname, Ze poskytovanie
spotrebitelskych Uverov, podlieha ¢oraz prisnej§im zakonnym pravidlam a preto nemozno vyhodnotit’ v
neprospech odporcu jeho snahu o zavadzanie novych personalno- organizaénych zmien, ktorych
cielom bolo zefektivnenie podnikania a zvySovanie zisku. Ako vyplynulo zo svedeckej vypovede svedka
Z. Z.G., v rozhodnom obdobi predstavovala novy spdsob vedenia dvoch pobogiek jednych veducim
zamestnancom, novu pilotnu koncepciu. Hoci na jednej strane existuju nepriame indicie naznadujuce
nekoncepcnost vyhldsenia nadbytoénosti navrhovatelky (v podstate jedinej vo svojej funkcii), tieto
priamo neosved&uju konanie odporcu v rozpore s dobrymi mravmi. Danu vypoved skumal z hfadiska jej
obsahu, a ustalit’ spinenie v8etkych jej zakonnych naleZitosti s prihliadnutim na vymedzeny vypovedny
dovod a tym bola nadbyto&nost’ zamestnanca.

Zaverom uviedol, Ze medzi uc¢astnikmi konania nebolo sporné ani namietané, Zze vypoved bola
navrhovatelke riadne doru¢ena 2.6.2014, priCom vypovedna doba uplynula diiom 31.8.2014. Navrh na



zacatie konania bol podany dia 15.10.2014, &im bola dodrZana lehota v zmysle § 77 Zakonnika
prace. Navrhovany dékaz- vysluch svedkov p. B. E. ap. G. S. zamietol z dévodu, Ze ich vypovede
mali osvedgit skuto€nosti, uz suidom ustalené (datum uzavretia pracovnej zmluvy s p. E. je 30.5.2014.).
Okrem uvedeného, nakofko ustélil svoj pravny nazor o trvani ponukovej povinnosti v asovom intervale
od rozhodnutia o organizaénej zmene do dania vypovede, skutoénost, kedy doslo k uzavretiu pracovnej
zmluvy s p. B. E. povazoval pre rozhodnutie vo veci za irelevatna. Uviedol, Ze o nahrade mzdy z
neplatného skon&enia pracovného pomeru a o trovach konania bude rozhodnuté v kone¢nom rozhodnuti
podla § 152 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
odporca, ktory Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zruSit a vec mu vratit na dalSie
konanie povazujuc ho za nespravny a v rozpore s pravnym stavom, ked mal za to, Ze sud prvého
stupfia vec nespravne pravne analyzoval a podal nespravny vyklad, resp. aplikaciu ust. § 63 ods. 2
pism. a/ Zak. prace. Bol toho nazoru, Ze sud prvého stupna Sirokym vykladom ponukovej povinnosti
zamestnavatela prakticky negoval akceptovany pravny vyklad, Ze zamestnavatel je povinny skumat, €i
ma pre nadbytoéného zamestnanca int vhodnu poziciu v ¢ase dania vypovede. Sud prvého stupha
podla neho pochybil, ked svoje rozhodnutie zalozil na konStatovani trvania ponukovej povinnosti od
prijatia organizacnej zmeny do dania vypovede a nevysporiadal sa so zdsadnymi rozhodnutiami nim
predlozenymi (napr. R 44/12, R 54/1998) a iba uviedol, Ze nie je viazany Ziadnym z predloZenych
sudnych rozhodnuti a nastoleny sporny moment v konani mal rieSit’ s prihliadnutim na v3etky okolnosti
pripadu. S jeho uvedenym stanoviskom, ktoré malo zasadny vplyv na pravne posudenie, nesuhlasil s
poukazom na nalez US SR zo diia 3.11.2006 sp. zn. [II.LUS 192/06, ZNaU US SR &. 49/2006. Poukéazal
tieZ na ¢&l. 144 ods. 1, €. 1 ods. 1 Ustavy SR. Mal za to, Ze navrhovatelom uvedené uznesenie NS
SR zo dfia 31.3.2011 ¢.k. 2MCdo 2/2010 nemoZzno na dany pripad aplikovat. Za spolahlivy prostriedok
ochrany jeho prav a chranenych zaujmov povazoval rozhodnutie publikované v Zbierke zakonov pod
€. R 44/2012, ktoré akcentuje zaver, Ze splnenie povinnosti zamestnavatela podla § 63 ods. 2
Zak. prace ako predpokladu platnej vypovede sa skiuma podla stavu v ¢ase dania vypovede a ¢o
vyplyva aj z odévodnenia obsahujuceho priamy odkaz na R 54/1998. Rozsudok sudu prvého stupfia
povazoval za nepreskumatelny s nedostatoénym odévodnenim a arbitrarnym zaverom o nesplneni
podmienok vypovede. Odévodnenie napadnutého rozsudku podla neho neobsahuje Uplny a vystizny
vyklad opodstatnenosti, pravdivosti, zakonnosti a spravodlivosti vyroku rozsudku, ked sud prvého stupnia
sa v hom nevysporiadal so vietkymi rozhodujucimi skuto€nostami, nevysvetlil svoj myslienkovy postup
nielen poukazanim na vSetky skutoCnosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tieZ poukdzanim na
nespravne pravne zavery nim prijaté. Mal za to, Ze pri vypovedi postupoval spésobom aprobovanym
Zakonnikom prace. Uviedol, Ze nemohol ani vediet, kedy déjde k ukon&eniu praceneschopnosti
navrhovatelky a ani z prevadzkovych dévodov nemohol ,drzat* Ziadne pracovné miesto volné niekolko
tyzdnov. V pripade potvrdenia napadnutého rozsudku Ziadal pripustenie dovolania odvolacim sudom,
nakolko ide podla neho o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Navrhovatelka vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu Ziadala napadnuty medzitymny
rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdit stotozfiujuc sa s jeho odbévodnenim a
majuc za to, Ze odporcom oznadené rozhodnutia Najvyssieho sudu CR a rozhodnutia publikované
v Zbierke ktoré cituje v odvolani, sa vo svojej zovSeobecriujucej pravnej vete Ziadnym spOsobom
nerieSia otazku rozhodujuceho obdobia pre spinenie ponukovej povinnosti. Stotoznila sa s odévodnenim
napadnutého rozsudku, Zze zaujmom zakonodarcu je ochrana trvajuceho pracovného vztahu, a to
najma v pripade, ak by malo dbjst k jeho ukoneniu z dévodov, ktoré spravidla nevie ovplyvnit ani
zamestnavatel ani zamestnanec, ¢im je nepochybne dany aj dévod vypovede podfla ust. § 63 ods. 1
pism. b/ Zakonnika prace, pre ktory jej odporca dal vypoved. Preferencia udrzat pracovny vztah, ktory
sa ma podfa tohto vypovedného dovodu ukonéit, vyplyva aj zo zdkonnej povinnosti zamestnavatela
skumat’ existenciu inej vhodnej prace pre svojho zamestnanca a povinnost’ mu tuto pracu aj ponuknut.
Okrem toho zmyslom tejto povinnosti zamestnavatela poskytnut zamestnancovi ind vhodnu pracu je
zmiernenie nepriaznivych dosledkov ukon&enia pracovného pomeru z objektivnych okolnosti, ktoré
nevie ovplyvnit ani zamestnanec ani zamestnavatel a ktoré vedu k prijatiu organizanych zmien.
Preto pokial z objektivnych okolnosti zamestnavatel prijal rozhodnutie, désledkom ktorého ma byt
ukoncCenie pracovného pomeru so zamestnancom k uréitému datumu, ale medziasom vznikla u
zamestnavatela potreba obsadit iné pracovné miesto, ktoré by bolo vhodné aj pre tohto zamestnanca,
ma mu zamestnavatel ponuknut' tito vhodnu pracu predtym, ako ju ponukne inej osobe. Poukazala
pritom na skuto€nost, Ze désledkom rozhodnutia odporcu o organizaénej zmene zo diia 28.4.2014, ktoré



bolo podkladom pre danie jej vypovede dha 2.6.2014, bolo zruSenie vylu€ne len jej pracovnej pozicie,
ktoru zastavala. Poukazala tiez na to, Ze odporca bol s fiou v kontakte aj po¢as jej praceneschopnosti
a aj oznamila odporcovi mailom z 30.5.2014, Ze kon¢&i PN a v pondelok 2.6.2014 nastupuje do prace.
Mala tiez za to, Ze odporca s fiou neplatne skoncil pracovny pomer aj z dalSich fiou uvedenych dévodov.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v
rozsahu nim uvedenych odvolacich dévodov, bez pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p., kedZe nebolo
potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a rozsudok verejne vyhlasil podla § 211?ods. 2 v spojeni
s § 156 ods. 3 O. s. p., ked dospel k zaveru, Ze odvolanie odporcu nie je dovodné.

Sud prvého stupria vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, na zaklade ktorého dospel aj k spravnemu
pravnemu zaveru, vysledky vykonaného dokazovania naleZite podfa § 132 O.s.p. zhodnotil a svoje
rozhodnutie aj nalezite a v sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. odévodnil. S jeho odévodnenim sa aj
odvolaci sud stotozfiuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Zamestnavatel mbze dat zamestnancovi vypoved podla § 63 ods. 1 pism. b/ Zadkonnika prace ak sa
zamestnanec stane nadbyto¢ny vzhfadom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusného
organu o zmene jeho uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s ciefom zvysit
efektivnost prace alebo o inych organizaénych zmenach.

Predpokladom vypovede z pracovného pomeru podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zak. prace je, Ze
o zmene uloh zamestnavatela, jeho technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov alebo o
inych organizaénych zmenach prijal zamestnavatel alebo prisludny organ pisomné rozhodnutie, Ze sa
podla tohto rozhodnutia zamestnanec stal pre zamestnavatela nadbytoénym a Ze je pri¢inna suvislost
medzi nadbyto€nostou zamestnanca a prijatymi organizacnymi zmenami, tj. Ze sa zamestnanec
stal prave v dosledku takéhoto rozhodnutia nadbytoénym. Pri uskuto&fiovani organizaénych zmien je
potrebné, aby zamestnavatel o organiza&nej zmene pisomne rozhodol s uvedenim dévodu organizagne;j
zmeny, poctu a Struktury zamestnancov, ktorych sa organizand zmena ma tykat. Zamestnavatel
méze urobit organizané zmeny aj skor, takéto rozhodnutie v8ak musi byt prijaté v pisomnej forme
a malo by byt zamestnavatefom vyhlasené ¢i oznamené dotknutému zamestnancovi, pricom staci,
ak sa zamestnanec o fom dozvie najneskdér z vypovede o skonceni pracovného pomeru. Pre
vypoved z pracovného pomeru podla uvedeného zakonného ustanovenia je suasne charakteristicke,
Ze zamestnanec sa stal nadbytoénym vzhladom na rozhodnutie o zmene uloh zamestnavatefla,
technického vybavenia, o zniZzeni stavu zamestnancov alebo o inych organizaénych zmenach. Zakon
uvedenym spdsobom zamestnavatelovi umoZzhuje, aby reguloval poc¢et svojich zamestnancov a ich
kvalifika&né zloZenie tak, aby zamestnaval len taky poCet zamestnancov a v takom kvalifikaénom zloZeni,
aké zodpoveda jeho potrebam. KedzZe platnost pravnych dkonov, vratane pravnych ukonov podla
pracovnopravnych predpisov, treba posudzovat v okamihu a so zretelom na okolnosti, kedy bol pravny
ukon urobeny, rozhodnutie o organizaénej zmene musi byt prijaté pred podanim vypovede. O vybere
zamestnanca, ktory je nadbytocny, rozhoduje zamestnavatel sam, sud neméze preskumat rozhodnutie
zamestnavatela. Sud skiuma len, &i su splnené ostatné podmienky vymedzujuce tento vypovedny dovod.
Medzi nadbyto€nostou zamestnanca a organizaCnou zmenou musi byt pri€inna suvislost.

Ustanovenie § 63 ods. 2 Zak. prace upravuje tzv. ponukovu povinnost' a jej splnenie je hmotnopravnou
podmienkou platnosti vypovede z pracovného pomeru. U zamestnavatela pritom o dve alternativy. Ak
nema moznost zamestnanca nadalej zamestnavat, o znamena, Ze nema pre zamestnanca Ziadnu
pracu (ide o tzv, absolutnu nemoznost zamestnanca nadalej zamestnavat), ponukovu povinnost nema.
Ak ma pre zamestnanca také volné pracovné miesto, ktoré je pre neho vhodné, je povinny predtym,
nez da zamestnancovi vypoved, tuto pracu zamestnancovi ponuknut, inak nie je splnena podmienka
uvedena v ust, § 63 ods.2 pism. a/ Zak. prace, z ktorého dévodu je potom vypoved neplatna.

Pred doru¢enim vypovede zamestnancovi je zamestnavatel povinny si splnit svoju ponukovu povinnost,
t. j. ponuknut zamestnancovi pre neho ind vhodnu pracu. Vhodnost prace je potrebné posudzovat
individualne vzhladom na kazdého zamestnanca, ktorému ma byt doru¢ena vypoved z organizaénych
dovodov. Splnenie ponukovej povinnosti je jednou z podmienok platnosti vypovede. Tato svoju ponukovu
povinnost' si neméze spinit v pripade, ak zamestnavatel takouto vhodnou pracou nedisponuije,
objektivhe nema vhodnu pracu pre zamestnanca.



Zatazenie zamestnavatelov ponukovou povinnostou nie je samoucelné. Aj ked zamestnavatel zacne
na ponukovu povinnost zva&Sa pomysfat az potom, o uz zvazuje vypoved, z hladiska zadkona by
malo hladanie uplatnenia zamestnancov v ramci jeho organizacnej Struktury dvaham o skonc&eni
pracovného pomeru predchadzat. Z uvedeného zaveru vychadza aj pravna Uprava, ktora vyZaduje, aby
zamestnavatel ponukovu povinnost spinil z Easového hladiska eSte predtym, nez pristupi k vypovedi. Z
praktického uhla pohladu musi zamestnavatel mysliet predovSetkym na to, aby bol v pripade sporu o
neplatnost vypovede schopny splnenie ponukovej povinnosti preukazat. Okrem obligatérnych ¢asovych
a obsahovych kritérii teda musi zvaZovat' aj formu ponuky dalSieho zamestnavania.

Sud prvého stupria spravne zalozil svoje rozhodnutie pri rozhodovani o neplatnosti vypovede na
nesplneni si ponukovej povinnosti odporcom navrhovatelke, kedZe v konani bolo preukazané, Ze
odporca a to uz v maji 2014, teda uz po prijati rozhodnutia o organiza¢nej zmene, disponoval pracovnym
miesto veduceho obchodnej skupiny pre PreSov, Vranov nad. Topfou a Giraltovce a toto miesto aj
obsadil inym zamestnancom, tak, Ze na toto dra 30.5.2014 uzavrel pracovni zmluvu. V nej bolo
konkretizované miesto vykonu prace vymenovanim viacerych okresov, na ktoré sa viazala posobnost
tohto nového zamestnanca. Navrhovatelka v zmysle pévodnej pracovnej zmluvy bola prijimana prave
na poziciu veduceho obchodnej skupiny a az nasledne postupila na vySSie veduce postavenie. Pozicia
veduceho obchodnej skupiny, ktora bola obsadena inym zamestnancom v ¢ase od prijatia rozhodnutia
o organizagnej zmene do dania vypovede navrhovatelke, bola vhodnou pracou, nakolko navrhovatelka
na fu spifiala vetky kvalifikaéné predpoklady, mala dostatoénu prax a vedomosti na jej vykonavanie.
Okrem toho, kedZe v pracovnej zmluve a jej jednotlivych dodatkoch mala navrhovatelka ako miesto
vykonu prace definovanu cell oblast, kryla sa tato oblast s velkej Casti aj s vymedzenim nového
pracovného miesta veduceho obchodnej skupiny, teda bola spinend aj podmienka identity miesta vykonu
prace.

Spravne sa vysporiadal sud prvého stupfia aj so spornou otazkou, i bolo povinnostou odporcu
ponuknut' toto pracovné miesto navrhovatelke po€as plynutia doby od prijatia organizaénej zmeny
do dania vypovede, alebo jeho povinnostou bolo skimat ponukovy stav vofnych pracovnych miest,
teda miest neobsadenych inymi zamestnancami, vyluéne ku diu dania vypovede. Dospel totiz k
sprdvnemu nazoru, Ze trvanie ponukovej povinnosti zamestnavatela trva prave od prijatia organizagnej
zmeny do dania vypovede, teda uz okamihom rozhodnutia o nadbyto€nosti zamestnanca vzhlfadom
na organizanli zmenu, vznikd zamestnavatefovi povinnost skumat, & nema pre nadbytoéného
zamestnanca inu vhodnu pracovnu poziciu tak, ako to definuje zakon. Ponukova povinnost musi
trvat’ od prijatia samotného rozhodnutia o organiza¢nej zmene az do dania vypovede a ku dfiu dania
vypovede navrhovatelke mal odporca pre fu iné vhodné pracovné miesto, ktoré jej mal ako podla neho
nadbytoénému zamestnancovi vzhladom na nim urobenu organizaénu zmenu aj prednostne ponuknut.

Medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, Ze odporca pred vypovedou neponukol navrhovatelke Ziadne?
pracovné miesto z dévodu, Ze vofnym pracovnym miestom nemal disponovat, pri¢om z dokazovania
sudu prvého stupiia vyplynulo, Ze uz v maji 2014, teda uz po prijati rozhodnutia o organizanej zmene,
disponoval pracovnym miesto veduceho obchodnej skupiny pre PreSov, Vranov nad. Toplou a Giraltovce
a toto miesto aj obsadil inym zamestnancom, tak, Ze na toto dria 30.5.2014 uzavrel pracovnu zmluvu.
V tejto suvislosti povaZzuje?odvolaci sud za potrebné zdbraznit, Ze navrhovatelka vykonavala funkciu
oblastného obchodného manaZzera pre pobocCku Z. a zmysle pdvodnej pracovnej zmluvy bola prijimana
prave na poziciu veduceho obchodnej skupiny a az nasledne postupila na vysSie veduce postavenie.
Pozicia veduceho obchodnej skupiny, ktora bola obsadena inym zamestnancom v €ase od prijatia
rozhodnutia o organizaCnej zmene do dania vypovede navrhovatelke, bola podla sudu prvého stupha
vhodnou pracou, nakolko navrhovatelka na fiu spifiala véetky kvalifikadné predpoklady, mala dostato&nu
prax a vedomosti.

Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, ze ak by rozhodovacia €innost’ sudov pripustila, ze?
konanie, podla ktorého vypovedou danou zamestnancovi (navrhovatefke) z dévodu nadbyto€nosti
a predtym bezprostrednym prijatim iného zamestnanca (datum uzavretia pracovnej zmluvy s p. E.
je 30.5.2014) s rovnakym?druhom prace, je formalne v sulade so?zakonom, bola by nadbytoCnost
zamestnanca absolutne negovana a doslo by k zneuzivaniu a popretiu?vypovedného dovodu
podla ust. § 63 ods. 1 pism. b/ Zakonnika prace, nakolko takéto konanie je?realizované nie za u¢elom
dosiahnutia vysledkov, ktoré ma pozitivne pravo v umysle chranit, ale len za?tym ucelom, aby sa
formalne dosiahol sulad so zakonom a preto je potrebné povaZovat takyto vykon?prava za vykon prava



iba zdanlivy. Takéto konanie musi byt v sulade so zasadou?vyplyvajucou z ¢lanku 2 Zakonnika prace,
v zmysle ktorého, vykon prav a povinnosti z pracovnopravnych?vztahov musi byt v sulade s dobrymi
mravmi a nikto nesmie tieto prava a povinnosti zneuzivat.

Odvolaci sud preto z vySSie uvedenych dévodov napadnuty medzitymny rozsudok sudu prvého stupnia
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odporca vo svojom odvolani Ziadal, aby odvolaci sud v pripade, Ze potvrdi napadnuty rozsudok sudu
prvého stupha, vyslovil vo vyroku potvrdzujuceho rozsudku, Ze dovolanie je pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu.

Dovolanie je pripustné tiez proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol potvrdeny rozsudok sudu prvého
stupfia, ak odvolaci sud vyslovil vo vyroku svojho potvrdzujuceho rozsudku, Ze je dovolanie pripustné.
pretoZe ide po pravnej stranke o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu (§ 238 ods. 3
O.s.p.).

Odvolaci sud v zmysle § 238 ods. 3 O.s.p. dovolanie nepripustil, nakolko nejde o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu a navyse odvolatel pripustnost dovolania ani blizSie nekonkretizoval.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



