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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Majerského a sudkyn
JUDr. Ivany Stiftovej a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu:

D.. A F, Z.. XXX XXXX, Q.C. XX/XX, V., J. J., zastupeného Advokatska kancelaria Consiliaris, s. r. 0.,
RuZova dolina 8, Bratislava,

ICO: 47 248 301, proti zalovanej: F.. P. F., Z.. XX.X.XXXX, P. X, B., T. pre L.: E.A. XX/XX, X., o zaplatenie
3.621,68 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €.
k. 60C/55/2017-157, zo dna 15.11.2019, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalovanej priznava proti zalobcovi pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a rozhodol, Ze Zalovana ma proti
Zalobcovi narok nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. V odbvodneni uviedol, ze zalobca sa zalobou podanou na sud dha 6.10.2017 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 3.621,68 eura titulom vydania bezdévodného obohatenia. Zalobu odévodnil
tym, Ze dia 30.8.2003 uzatvoril so Zalovanou manzelstvo, ktoré bolo Okresnym sudom Bratislava
Il v konani pod sp. zn. 38P/13/2015 rozvedené rozsudkom zo diia 27.9.2016 na navrh Zalovanej, z
ktorého navrhu vyplynula skutonost, Ze Zalovana zrealizovala v obdobi od mesiaca 9/2014 do 9/2015
neopravnené vybery finanénych prostriedkov, resp. neopravnené transakcie z bankového uétu Zalobcu
€. XXXXXXXXXXXXX vedeného v spolo€nosti B. T. (dalej aj len ako ,bankovy ucet®), ktorého vyluénym
vlastnikom ako aj pefiaznych prostriedkov na fiom je Zalobca. Pefiazné prostriedky na bankovom ucte
nadobudol Zalobca vyhradne dedenim, resp. transformaciou zdedeného majetku, a teda nepatrili do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Zalobca diia 8.10.2015 z vypisu z bankového Gétu zo diia
8.10.2015 zistil, ze Zalovana zrealizovala v danom obdobi neopravnené vybery finanénych prostriedkov,
resp. neopravnené transakcie vo vyske 33.432,98 eura, pricom vybery a transakcie vykonavala az do
momentu, pokial boli na bankovom uéte finanéné prostriedky. Diia 18.8.2017 bol Zalobcovi doruéeny
list od Zalovanej oznaceny ako ,,Vyzva na uhradenie zostatku kupnej ceny,“ v ktorom Zalovana Zalobcu
vyzvala na uhradenie kupnej ceny vo vySke 29.811 eur v zmysle prislusnych ustanoveni Kupnej
zmluvy zo dna 9.11.2016 uzatvorenej medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucim.
V nadvaznosti na doru€enu vyzvu Zalobca v sulade s § 580 Obcianskeho zakonnika jednostrannym
pravnym ukonom zapocital svoje vzajomné pohladavky voci Zalovanej, a to v rozsahu v akom sa
vzajomne kryju a v dosledku ucinkov tohto zapoctu pohladavka Zalovanej zanikla v rozsahu 29.811 eur
a pohladavka zalobcu v rozsahu 29.811 eur. Zalobca zaroveri vyzval Zalovanu listom zo dfia 24.8.2017 k
vydaniu bezdévodného obohatenia, ktorym je po vzdjomnom zapocitani pohfadavok zostatok financnej



hotovosti vo vyske 3.621,98 eura, ktoru vyzvu prevzala Zalovana dria 25.8.2017 a do dnesSného dna
Zalobcovi bezdévodné obohatenie nevydala, toto bezdévodné obohatenie Ziada Zalobca v sulade s §
451 Obgianskeho zdkonnika vydat.

3. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze sporové strany uzatvorili manzelstvo dria 30.8.2003. Dna
28.1.2015 Zalovana opustila spolo€nu domacnost, ktoru dovtedy zdielala so Zalobcom a dfia 15.1.2015
podala navrh na rozvod manzelstva. O navrhu na rozvod manzelstva bolo rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Bratislava Il zo dha 27.9.2016, ¢. k. 38P/13/2015-208, pravoplatnym dna 14.11.2016,
ktorym sud manzelstvo zalobcu a Zalovanej rozviedol, a z odévodnenia rozsudku zistil, Ze ako hlavnu
pricinu rozvratu sud uvadza diametralne odliSna povahovu vybavu oboch manzelov, rozdielne predstavy
0 manzelskom spoluZiti, o postaveni druhého manzela v partnerskom suZziti ako aj o smerovani
spoloéného Zivota, €o viedlo k vzajomnému citovému odcudzeniu manzelov a ukoncéeniu spoluZitia,
ktory je sprevadzany nezaujmom o jeho udrzanie. Z navrhu na vydanie predbezného opatrenia a UPP
k maloletej na ¢as do rozvodu zo dha 26.11.2015 sud prvej indtancie zistil, Zze Zalovana uviedla, Ze
,Nemala som peniaze, s ktorymi by som mohla vofne disponovat. Napr. ak som vybrala z bankomatu
1.500 eur, 1.400 som vratila odporcovi. To mu davalo pocit nadvlady nado mnou a kym som pred
rokom nenabrala odvahu a nevybrala 15.000 eur zo spolo¢ného ucétu v Rakusku, bol spokojny, lebo
vedel, Ze bez penazi odist nembZzem... Moju debetnu a kreditnu kartu v8ak zacCiatkom oktobra nechal
odporca zablokovat, resp. nahlasil ako stratend/odcudzend, ¢im ma s dcérkou absolitne odrezal od
financii...“. Vo vypisoch z bankového U¢tu &. XXXXXXXXXXXXX banky B. T. za obdobie 1.10.2014
az 29.9.2015, ktoré Zalobca predlozil, Zalobca vyznacil, bez bliz8ej Specifikacie a zdévodnenia, rézne
vybrané debetné operacie na bankovom ucte. Vyzvou Zalovanej zo dna 27.7.2017 vyzvala Zalovana
Zalobcu na uhradu zostatku kupnej ceny na zaklade kupnej zmluvy na nehnutefnost’ (spoluvlastnicky
podiel o velkosti 1/6) vo vyske 29.811 eur, vratane zmluvnej pokuty. Zalobca v odpovedi na list Zalovane;
zo diia 24.8.2017 vyzval Zalovanu k vydaniu bezdévodného obohatenia vo vysSke 3.621,98 eura, po
vykonani jednostranného zapoctu pohladavky Zalobcu vo vyske 33.432,98 eura vocCi zalovanej na
vydanie bezddvodného obohatenia z titulu vyberov finanénych prostriedkov realizovanych Zalovanou
z bankového ué&tu, s pohladavkou Zalovanej vo vySke 29.811 eur voci Zalobcovi z titulu doplatenia
kupnej ceny podfa kupnej zmluvy zo dfia 9.11.2016. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena emailom dha
25.8.2017. Zalovana v odpovedi adresovanej pravnemu zastupcovi Zalobcu zo dia 29.9.2017 uviedla,
Ze pohladavka zalobcu neexistuje, vybery boli realizované opravnene a nejde o bezdévodné obohatenie,
pri¢om aj keby napinali, vaésia ast pohladavky by podla § 107 Obgianskeho zakonnika bola premléana
9.5.2017. Narok Zalobcu povazuje za fiktivny, nespinajuci predpoklady na zapogitanie, nakolko sa
nejedna o vzajomnu pohladavku ani kompenzaénu namietku. Z képii kariet, ktorych existenciu Zalobca
nijak nerozporoval, sid prvej instancie zistil, Ze kreditna karta V. C.. XXXX XXXX XXXX XXXX platna
do 07/2015 a T. M. C.. XXXX XXXXXX XXXXX platna do 05/2015 s vydané na meno Zalovanej. Z
internetovych vypisov z bankového uctu Zalovanej €. Q. za obdobie 1.9.2014 aZ 30.9.2015, ktoré Zalobca
tiez nijak nerozporoval, je zrejmé, Ze Zalovana hradila platby z tohto u&tu v prospech dodavatelov médii
asluziebB., Q. I.,Q., R., X.) a platby za ndklady maloletej dcéry F.. V predloZzenom sumari mesacnych a
ronych vydavkov Zalovanej, ktoré predloZila aj v konani o rozvod manzelstva, vy¢€islila Zalovana ro¢ny
sumar jej vydavkov na sumu 38.617,65 eura. Z dedi¢skych osved&eni vydanych v konaniach vedenych
Okresnym sudom Bratislava | pod sp. zn. D/606/2001, Dnot 52/2004; 1D156/2005, Dnot 87/2005 a
2D/575/2008, Dnot 7/2008 sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca bol dedi€om po poruditelke D.. B. F.
popri synoch poruditelky. V zapisnici o pojednavani zo drfia 27.7.2016 Zalobca ako odporca uviedol,
Ze nepobera pravidelny prijem, financuje svoje potreby a potreby svojej rodiny z majetku, z dedi¢stva
po svojich rodi€och a zosnulej prvej manzelke, resp. z prostriedkov pochadzajucich z transformacie
tohto majetku. Z rozhodnuti Zalovanej ako jediného spolo¢nika spolo€nosti Advocatus Martinkova s.r.o.
vyplyva, Ze spolognost’ v rokoch 2010 az 2012 vytvorila zisk, ktory po doplneni povinnych fondov a
Uhrade strat bol vyplateny Zzalovanej ako jedinému spolo¢nikovi vo vySke 41.254,42 eura za rok 2010,
vo vyske 10.963 eur za rok 2011 a vo vy8ke 12.461 eur za rok 2012.

4. Po pravnej stranke ozrejmil, Ze ustanovenie Obc&ianskeho zdkonnika o bezdévodnom obohateni je
konstruované ako zavazkovy vztah medzi tym, kto sa na Ukor iného obohatil, a tym, na ukor koho
sa niekto obohatil. Samotné bezdévodné obohatenie je konstruované ako predmet plnenia, ktory sa
ma vydat tomu, na ukor koho bolo ziskané. V § 451 ods. 1 Obdianskeho zakonnika je vyjadrena
vSeobecna zasada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi toto obohatenie vydat.
Na z&klade toho vznika zavazkovy vztah medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny



bezdbévodné obohatenie vydat, a medzi tym, na Ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked' to zakon vyslovne neustanovuje. Ustanovenie § 451 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika zakotvuje Styri formy bezdévodného obohatenia, a to majetkovy prospech
ziskany (i) plnenim bez pravneho dbvodu, (ii) plnenim z neplatného pravneho ukonu, (iii) plnenim z
pravneho doévodu, ktory odpadol a (iv) z nepoctivych zdrojov.

4.1V pripade majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu ide o také plnenie, kde
od zaciatku nebol pravny dévod na plnenie. To znamena, Ze sa plnilo, hoci chybala pravna skutonost
(zvacSa dohoda, zmluva), na zaklade ktorej sa spravidla plni. V takomto pripade vSak treba preskumat,
¢i nedoslo ku konkludentnému uzavretiu zmluvy, ak druhy u€astnik plnenie akceptoval a poskytol
protiplnenie. Takyto postup je mozny len vtedy, ked zmluvu mozno uzavriet v akejkolvek forme.

4.2 Obciansky zakonnik formou bezpodielového spoluvlastnictva upravuje spolo€enstvo vlastnickych
prav manzelov k veciam, ktoré nadobudli po€as trvania manzelstva, bez urenia podielu na vlastnickom
prave k spolo¢nej veci. Bezpodielovost' u€asti na vykone spoluvlastnickych prav a povinnosti je preto
jednym z pojmovych znakov tohto spoluvlastnictva medzi manzelmi. Dal$im je zasada rovnopravnosti
manzelov a zasada spolo¢nej a rovnakej u€asti na nadobudani prav. Vznikom manzelstva vznika aj
bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ku vSetkému, ¢o mdze byt predmetom vlastnictva fyzickej
osoby a &o manzelia, resp. niektory z nich, nadobudli za trvania manzelstva, okrem vynimiek
uvedenych v ustanoveni § 143 a 143a Obcdianskeho zékonnika. Vznik, trvanie a zanik bezpodielového
spoluvlastnictva su teda zasadne podmienené vznikom, trvanim a zanikom manzelstva. Ide o pravny
vztah, ktory existuje v nerozlu€nej spojitosti s manzelstvom, zédkon nevyZaduje, aby manzelia spolu
fakticky zili a tvorili spolo€nu domacnost. Predmetom bezpodielového spoluvlastnictva su vSetky hmotné
veci (hnutelné i nehnutefné), ktoré nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
(i) veci ziskanych dedi¢stvom, (ii) veci ziskanych darovanim, (iii) veci, ktoré podla svojej povahy sluzia
osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a (iv) veci vydanych v ramci predpisov
o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva
alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika. Do bezpodielového
spoluvlastnictva nepatri ani majetok, ktory nadobudol niektory z manzelov pred uzavretim manzelstva.
Rozhodujucim pre posudenie masy bezpodielového spoluvlastnictva bude okamih vzniku vlastnictva v
pravnom slova zmysle k ziskanej veci, a nie prostriedky na fiu vynaloZené, hoci by i8lo o prostriedky
(alebo len ich ¢ast) pouzité zo spoloéného majetku. Veci ziskané vymenou za vec alebo z vytazku z
predaja veci, ktora bola vo vyluénom vlastnictve jedného z manzelov, st nadalej vo vylu€nom vlastnictve
tohto manzela (tzv. transformacia veci). V3etky ostatné veci, okrem vynimiek uvedenych vys3ie, zdsadne
patria do bezpodielového spoluvlastnictva, teda predovSetkym vSetky prijmy a uspory z pracovného
alebo iného na jeho roven postaveného pomeru, z podnikatelskej €innosti, Uspory, vyhry, vynosy z
majetku manzelov a pod.

4.3 Podla § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika bezné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. Pojem ,bezna vec” nie je v Obcianskom zakonniku definovany, preto pri ich
posudzovani treba vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu
veci, na ucel, na ktory obvykle slizi, na zamyslanu dispoziciu fiou a pod. Za bezné mozno povazovat
také veci, ktoré su pri hospodareni s urc€itou vecou bezné a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju
a ktoré sa nevymykaju z ramca obvyklého hospodarenia s vecou. Beznymi vecami budu napriklad
nakupy spotrebnych predmetov do domacnosti, potravin, o8atenia, platenie nagjomného, plnenie réznych
pravidelnych platobnych povinnosti (napr. najom, poplatky za média) a pod.

4.4 Trvanie bezpodielového spoluvlastnictva je zdsadne viazané na trvanie manzelstva a zanika
zanikom manzelstva, vratane rozhodnutia sidu o rozvode manzelstva. Ak bezpodielové spoluvlastnictvo
zanikne, vykona sa jeho vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150 Obcianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z § 143 Obc&ianskeho zakonnika predmetom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov je spolo¢ny majetok manzelov a majetkové vztahy, ktoré vznikli v priebehu manzelstva medzi
spoloénym majetkom manzelov a vyluénym majetkom kazdého z manzelov. UZ zo samotného pojmu
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva, Ze sa netyka vzajomnych majetkovych
vztahov ako vylu€nych vlastnikov a ani ich vzajomnych zavazkovych vztahov. Ak sa niektory z manzZelov
na ukor druhého bezdbvodne obohatil, potom tieto jeho ndroky nemézu byt vyporiadané v ramci
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.



5. Suad prvej indtancie, beric do Uvahy vysSie uvedené, konstatoval, Ze k vzniku bezddévodného
obohatenia na strane Zalovanej by v danom pripade mohlo ddjst’ kedykolvek, bez ohfadu na rozvod
manzelstva stran sporu, resp. bez ohladu na zanik bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, teda aj
v priebehu trvania manzelstva, ak by sa jednalo o vylu€né finan&né prostriedky Zalobcu na bankovom
ucte pouzité Zalovanou na jej osobny majetok. Takyto narok by nepatril do vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, lebo by $lo o iny pravny narok voéi Zalovanej (vydanie bezdbévodného
obohatenia).

6. Plnenie bez pravneho dbvodu ako jednej zo skutkovych podstat bezdévodného obohatenia je
zalozené na tom, Ze zu€astnenym osobam chyba od pociatku pravny vztah, ktory by zakladal pravny
narok na predmetné plnenie, ktoré mbdze spocivat napriklad v tom, Ze bolo nie€o dané alebo bolo v
prospech niekoho konané. S poukazom na vykonané dokazovanie sa sud prvej inStancie nestotoznil s
pravnou argumentaciou Zalobcu, ked v konani bolo preukazané, Ze Zalovana po vzniku manzelstva v
roku 2003 mala dispozi¢né pravo k bankového uctu (k nemu vydanym platobnym a kreditnym kartam),
ktorého zriadenie vyZadovalo aktivne konanie Zalobcu a udelenie tychto prav (suhlas s nimi) priamo
v banke, v ktorej je bankovy ucet vedeny na meno Zalobcu. Podla nazoru sudu prvej indtancie doslo
medzi stranami sporu k platnému uzavretiu dohody o nakladani s tymito finan&nymi prostriedkami
(s prostriedkami na bankovom uéte nakladali ako so spoloénymi), a to konkludentnym sposobom.
Bolo nesporné, Ze zalobca o vyuzivani dispoziéného prava Zalovanej k bankovému uctu vedel, s jeho
uzivanim vyjadril suhlas (i ked po zaniku manzelstva tvrdi bez nalezitého preukazania opak), a to
az do augusta 2017, kedy ho Zalovana vyzvala na uhradu zostatku kupnej ceny vo vySke 29.811
eur podla Kupnej zmluvy zo dfia 9.11.2016, na podklade ktorého vykonal Zalobca zapocet a vyzval
Zalovanu na vydanie bezdévodného obohatenia v Zalovanej sume. Zalovana tak vykonavala dispozi¢né
prava v bankovému 0¢&tu jednak z titulu trvania manzelstva a zakonnej prezumpcie, Ze majetok a
prijem nadobudnuty poas manzelstva patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a jednak na
z&klade konkludentne uzavretej dohody so Zalobcom, v désledku €oho sa na ukor Zalobcu bezdévodne
neobohatila. Okrajovo poukazal tieZ na skuto€nost, Ze je potrebné prihliadnut na predchadzajuce trvanie
manzelstva, po€as ktorého doslo k udeleniu dispozi¢nych prav Zalovanej, a teda tomu zodpovedajucemu
sa spravaniu a dohody stran, ktorého zmena bola zapri€inena rozvodom manzelstva stran sporu. Mal za
to, Ze existoval pravny titul (pravny vztah) medzi stranami sporu, ktory opraviioval Zalovanu na dispoziciu
s prostriedkami na bankovom ucte, a teda nemohlo su€asne déjst’ k vzniku bezdévodného obohatenia
na strane Zalovanej titulom ziskania prospechu bez pravneho dévodu.

7. Zalobca zaroven podla sudu prvej indtancie v konani hodnovernym spésobom nepreukazal vyluéné
vlastnictvo prostriedkov na bankovom uéte a teda skutoCnost, ze tieto nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Skuto¢nost, Ze bankovy U&et bol v danom €ase pocas trvania manzelstva
vedeny len na meno Zalobcu, nepreukazuje jeho vyluéne vlastnictvo prostriedkov, a to s ohfadom
na existenciu a trvanie manzelstva stran sporu v obdobi od 30.8.2003 az do 14.11.2016, teda aj
v rozhodnom obdobi od 09/2014 az 09/2015, za ktoré obdobie vydanie bezdévodného obohatenia
pozaduje. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu nebolo sporné, Ze Zalovana ako spoludisponent
mala dispozi¢né pravo k uctu (vydanim kariet k nemu na meno Zalovanej), ktoré jej zriadil Zalobca
a bola opravnenym drzitefom platobnych a kreditnych kariet vydanych na jej meno, v désledku ¢oho
samotna dispozicia s prostriedkami na bankovom Gé&te nie je neopravnena. Zalobca svoje tvrdenia o
tom, Ze akakolvek transakcia na bankovom ucte zo strany Zalovanej pocas trvania manzelstva bola
podmienena suhlasom Zalobcu, a to bud vyslovnym alebo konkludentnym, napr. tym, Ze sam dal podnet
na jej realizaciu alebo ju dodatoCne schvalil, nijako nepreukazal, a to aj s odkazom na § 145 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Sud prvej inStancie mal teda za to, Ze dispozicia Zalovanej s prostriedkami
nebola obmedzena, Zalovana ako manzelka Zalobcu vyuZzivala dispozi¢né pravo, ktoré jej udelil sam
Zalobca a zalobca nijak nevyuZil svoje, prip. opravnenie suvisiace s tym, Zze bol majitefom bankového
uctu, odobrat’ Zalovanej dispozi¢né prava k bankovému U&tu a prip. zablokovat karty tak, ako to napokon
urobil neskér. Rovnako Zalobca nijak hodnoverne nezddvodnil a nepreukazal skuto€nost, preCo prave
nim vybrané a oznagené pohyby na vypise z bankového U¢tu povaZuje za neopravnené transakcie
Zalovanej v nim uvedenom obdobi 09/2014 az 09/2015, t. j. za trvania manZelstva a ani skuto€nost, Ze
tieto boli zrealizované Zalovanou.

8. Skutkové tvrdenie, Ze Zalobca bol vyluénym vlastnikom bankového uétu ako aj pefiaznych
prostriedkov nepreukazuje ani to, Ze zalobca v ¢ase rozvodu manZzelstva deklaroval, Ze nema ziaden
prijem a Ze nadobudol majetok dedenim po porucitelke



D.. B. F. na zéklade dedi¢skych osved&eni v rokoch 2001, 2004, 2005 a 2008. Rovnako Zalobca
nepreukazal, ze uvadzané vklady v hotovosti v sume priblizne 60.000 eur boli jeho vyluéné prostriedky
ziskané dedenim po porucitelke, ak ako sam tvrdil, iné prijmy nemal. Z predloZeného vypisu z bankového
uctu ani z dedi¢skych osvedCeni z uvedenych rokov nemozno dovodit, Ze na bankovom uéte boli vyluéné
prostriedky Zalobcu nadobudnuté dedenim a nenachadzali sa na fiom aj finan¢né prostriedky patriace do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vratane prijmov Zalovanej, ktoré boli pripisané alebo
vloZené na tento bankovy ucet po€as trvania manzelstva.

9. Zalobca, ktorého zataZovalo dbékazné bremeno preukazat vyluéné vlastnictvo k finanénym
prostriedkom na bankovom uéte, toto bremeno neuniesol a uvedené skutkové tvrdenie tak nepreukazal,
preto sud prvej indtancie vychadzal z toho, Ze na bankovom ucte Slo o finanéné prostriedky patriace
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (a to aj v pripade, ak by doSlo k zmieSaniu s vyluénymi
prostriedkami stran sporu), vo vztahu ku ktorym vznesené naroky Zalobcu maju byt rieSené v
ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. V rdmci vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po rozvode je kazdy z manzelov opravneny poZadovat, aby sa mu uhradilo,
€¢o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku
vynalozilo na jeho ostatny majetok. Skuto€nosti rozhodujuce pre posudenie, &i Zalovana s finanénymi
prostriedkami nakladala v rozpore s § 145 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, ¢i boli pouZité Zalovanou
v sulade s § 144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika alebo ich spotrebovala pre seba, mbzu byt pravne
vyznamné pre vyporiadanie tychto prostriedkov v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
po zaniku manzelstva. Sud prvej inStancie poukézal na ustalend judikaturu, z ktorej vyplyva, ze ak
finanéné prostriedky patriace do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vybral jeden z manzelov za
trvania manzelstva bez suhlasu druhého manZzela a spotreboval ich pre seba, m6zu byt tieto finanéné
prostriedky zaradené do BSM a vyporiadané v rdmci vyporiadania BSM.

10. Zalobca podia nézoru sudu prvej indtancie rovnako hodnoverne nepreukazal, ze vo vztahu k
vyznaCenym platbam $lo o pouzitie a vynaloZenie prostriedkov Zalovanou na jej osobny majetok.
Zalovana v tomto konani ako v konani o rozvod a UPP preukazovala vynaloZenie nakladov na spolo¢né
ucely (v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a na upokojovanie beznych potrieb manzelov
a ich maloletej dcéry (i ked zvySenych, €o v8ak ich pouZitie v takejto vySke nijak nevylu€uje s ohfadom
stran sporu, najma na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v
BSM, napr. na néklady byvanie (vratane najmu a dodavky médii) a ostatné nevyhnutné Zivotné naklady.
Strany sporu viedli spoloént domacnost, najskér vo V. a od r. 2008 v B. a Zalovana v konani preukazala,
Ze aj v rozhodnom obdobi rokov 2014 a 2015 uhradzala platby na spoloéni domacnost.

11. Pokial ide o jednotlivé Zzalobcom oznadené transakcie a prevody finanénych prostriedkov na
bankovom udéte za trvania manzelstva, ma sud za to, ze boli za trvania manzelstva spotrebované so
suhlasom oboch manzelov a neslo o prostriedky vynaloZzené na osobny majetok jedného z manzelov
alebo o prostriedky, s ktorymi sa nakladalo v rozpore s § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (porovnaj
R 6/1972).

12. Nad ramec toho sud prvej indtancie uviedol, Ze aj za predpokladu, ak bolo v konani preukazané
Zalobcovo vyluéné vlastnictvo prostriedkov na bankovom uéte, pokial tieto prostriedky boli vynaloZzené
na po¢as manzelstva na spolo¢né ucely (v ramci bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) a boli
by nimi hradené naklady na upokojovanie beznych potrieb stran, prip. rodiny stran sporu (teda by
boli pouZité najmd na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrZiavanim majetku
v bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) tak, ako podla nazoru sudu preukazala zalovana, ma
Zalobca pravo domahat sa ich spatnej uhrady v sulade so zasadami vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov po zaniku manzelstva.

13. V suvislosti s posudzovanim pouzitia vyluénych penazi na beznu spotrebu poukazal sudu prvej
intancie na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 22Cdo/1030/2008, z ktorého vyplyva, Ze ak
sU peniaze vylu€ne patriace jednému manzelovi vynaloZzené na beznu spotrebu (napr. na dovolenku,
potraviny a pod.) nemozno za taky vynos do spolo&ného hospodérenia poZzadovat nahradu. Ndhrada za
prostriedky vnesené do spolo€ného majetku manzelov prichadza do uvahy iba v tych pripadoch, ked' su
pouzité sucasne so spolocnymi prostriedkami manzZelov na obstaranie urcitej veci a to za predpokladu,
Ze takato vec ku diiu zaniku BSM existuje, resp. nebola spotrebovana, €i nestratila hodnotu. Poukéazal



aj na judikat Najvyssieho sudu CSSR zo dfia 3.2.1972, sp. zn. Cpj. 86/1971 (R 42/1972), podla
ktorého ak bola nejaka vec ziskana za trvania manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva s€asti za
prostriedky len jedného z manzelov, za podmienok uvedenych v § 143 Obc&ianskeho zakonnika patri do
bezpodielového spoluvlastnictva.

14. Vzhladom uvedené, sud prvej indtancie za pouzitia § 144, § 145 ods. 1, ods. 2,

§ 148, § 149 ods. 1, ods. 2, § 150, § 451 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika, Zalobu zamietol. O
naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. tak, Ze
Zalovanej priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, nakolko mala v spore
plny uspech.

15. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
a zalobe vyhoviet. Podstatnym zhrnutim skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov jeho odvolania
(§ 393 ods. 2 C. s. p.) bola namietka, Zze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Po rekapitulacii dévodov Zaloby, uviedol, Ze v konani bolo nad v3etku
pochybnost’ preukazané, Ze po¢as manzelstva so Zalovanou nemal Ziadne prijmy, ktoré by mohli patrit’
do masy BSM. Finan&né prostriedky, ktoré boli na predmetnom bankovom uéte, boli vyluéne v jeho
vlastnictve a pochadzali z dedi€stva, resp. transforméacie majetku z neho nadobudnutého. Povazoval za
nespravny a nedévodny zaver sudu prvej inStancie uvedeny v odseku 47. rozsudku, na ktorom zaloZil
rozhodnutie a v ktorom uviedol, Ze ,Zalobca v konani hodnovernym spdsobom nepreukazal vyluéné
vlastnictvo prostriedkov na bankovom uéte a teda skutoCnost, ze tieto nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Skuto¢nost, Ze bankovy U&et bol v danom €ase pocas trvania manzelstva
vedeny len na meno Zalobcu, nepreukazuje jeho vyluéne vlastnictvo prostriedkov, a to s ohfadom
na existenciu a trvanie manzelstva stran sporu v obdobi od 30.8.2003 az do 14.11.2016, teda aj
v rozhodnom obdobi od 09/2014 az 09/2015, za ktoré obdobie vydanie bezdévodného obohatenia
pozaduje. Zo zhodnych skutkovych tvrdeni stran sporu nebolo sporné, Ze Zalovana ako spoludisponent
mala dispozi¢né pravo k uctu (vydanim kariet k nemu na meno Zalovanej), ktoré jej zriadil Zalobca
a bola opravnenym drzitefom platobnych a kreditnych kariet vydanych na jej meno, v désledku ¢oho
samotna dispozicia s prostriedkami na bankovom uc&te nie je neopravnena.” Mal za to, Ze v konani
hodnoverne a nad vSetky pochybnosti preukazal, Ze prostriedky, ktoré boli na predmetny ucet vioZzené
alebo na ucet prisli, boli vyluéne z majetku ziskaného dedenim, resp. su transformaciou takéhoto majetku
(nakolko v rozhodnom obdobi nemal Ziaden iny prijem). Uvedené, pre odstranenie pochyb sudu prve;j
inStancie, preukazoval osved¢enim o dediéstve sp. zn. 2D/299/2010, Dnot 27/2010, ako i naslednou
Kupnou zmluvou uzatvorenou medzi Zalobcom a F.. L. B., dfia 12.10.2011, ktorej predmetom bol prevod
zdedenych nehnutelnosti a s fiou suvisiacimi vkladmi na ucet Zalobcu v celkovej vySke najmenej
167.000 eur (OsvedCenie o dedi¢stve sp. zn. 2D/299/2010, Dnot 27/2010, Kupna zmluva zo dna
12.10.2011, Potvrdenia o vklade). Zastaval nazor, Ze v pripade, ak su kumulativne splnené nasledujuce
tri podmienky, je mozné konstatovat, Ze uniesol dbkazné bremeno preukazania pdévodu prostriedkov
na ucte: (1) Zalobca disponoval vyluénymi prostriedkami, ktoré nasledne vloZil na svoj ucet, (2) Zalobca
nemal iny zdroj prijmov, ktory by tvoril su¢ast BSM (napriklad mzdu alebo prijmy z podnikania), (3)
Zalovana nevkladala na bankovy ucet spolo&né prostriedky alebo prostriedky spadajuce do BSM. Ad
(1) teda zdroj vyluénych prostriedkov Zalobcu a ich vklad na u€et preukézal; mal za to, Ze v plnej miere
preukazal, Ze uvadzané vklady v hotovosti vo vyske priblizné 60.000 eur boli vylu€ne prostriedky ziskané
dedenim, resp. transformaciou zdedeného majetku. Ad (2) nakolko sa jedna o negativne tvrdenie,
Zalobcu zatazuje len bremeno tvrdenia. Nakolko sa v zmysle ustélenej judikatury neexistencia urcitej
skuto€nosti nepreukazuje, dochadza k prenosu dékazného bremena na Zalovanu, avS8ak Zalovana
v priebehu konania nepredloZila Ziaden dbkaz, ktory by preukazoval existenciu akychkolvek prijmov
Zalobcu, ktoré by mohli tvorit’ su¢ast BSM. Ad (3) ako Zalovana uviedla (odsek 3. odévodnenia rozsudku),
jej prijmy z podnikania vkladal na predmetny uc€et Zalobca v hotovosti. Nakolko Zalovana tvrdi, Ze na
ucet boli vkladané prijmy z jej podnikatelskej €innosti, zataZovalo ju dékazné bremeno na preukazanie
tohto tvrdenia. Sud prvej inStancie v8ak vychadzal len z jej tvrdenia, ktoré nebolo Ziadnym spdsobom
preukazané. V ramci odseku 26. odévodnenia sice uviedol, aky zisk dosahovala spolo¢nost’ Zalovanej,
a Ze jej tento zisk bol vyplateny, neskumal v8ak dalej to, akym spdsobom s uvedenymi prostriedkami
Zalovana nakladala. Samotna existencia vyplateného zisku v prospech Zalovanej Ziadnym sp6sobom
nepreukazuje, ako dalej s danymi prostriedkami nakladala, a uz vobec nie to, Ze ich vloZila na ucet
Zalobcu. V ramci rozsudku nie je mozné identifikovat’ ani naznak dbkazu, pripadne argumentacie sudu
prvej inStancie, z ktorej by vyplyvalo, Ze Zalovana predmetny zisk vlozila na ucet Zalobcu. Sud prve;j



inStancie v8ak z neznamych dévodov dospel k zaveru, Ze dokazné bremeno na preukazanie pévodu
prostriedkov zatazuje vyluéne Zalobcu. Nebolo mu zrejmé, pre€o na jednej strane sud prvej inStancie
uviedol napriek predlozenym dékazom nazor, Ze nie je mozné identifikovat, &i prostriedky, ktoré na
ucet vlozil Zalobca, su jeho vyluénymi prostriedkami a na strane druhej sa uspokojil s nepodlozenym
tvrdenim Zalovanej o tom, Ze na G&et Zalobcu vkladala prijmy zo svojej podnikatel'skej innosti. Uvedené
selektivne hodnotenie tvrdeni stran sporu a predloZzenych dékazov, spolu s absolutne nespravnym
chapanim toho, ktoru stranu v danom pripade zataZuje povinnost uniest dékazné bremeno, v kone&nom
dosledku viedla k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnemu ustaleniu skutkového stavu
a nasledne i k nepravnemu pravnemu posudeniu veci. Zo skutoCnosti, Ze Zalobca zriadil Zalovanej
pristup k predmetnému uctu nevyplyva, Ze by tymto ukonom doslo k transformacii prostriedkov na
fiom, a tieto sa stali predmetom masy BSM. Na podporu tohto nazoru poukazal na zavery sudne;j
praxe, napriklad na rozsudok Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.1.2018, sp. zn. 8Co/117/2017, podla
ktorého ,V nadvaznosti na odvolacie namietky Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze sa v celom rozsahu
stotoZriuje s pravnym zdverom sudu prvej indtancie, Ze samotnym prevodom vylu€nych finanénych
prostriedkov Zalobcu nadobudnutych pred uzavretim manZzelstva z jeho Uctu na iny ucet, na ktorom
sa nachadzali i spolo¢né prostriedky manzelov nadobudnuté po uzavreti manzelstva, nedoS$lo k ich
transformacii na prostriedky tvoriace masu BSM (bod 26. odévodnenia napadnutého rozsudku). Kedze
iSlo o vyluéné prostriedky zalobcu nadobudnuté pred uzavretim manzelstva, tieto netvoria masu BSM,
a to bez ohladu na to, &i boli vedené na ucte (Zalobcu), na ktorom sa nachadzali i spolo¢né prostriedky
manzelov. Samotna skuto€nost, Ze Zalovana potvrdila, Ze na tento Ucet jej chodila mzda, neznamena,
Ze vSetky prostriedky na tomto U&te sa nachadzajuce tvoria masu BSM.“ Z uvedeného vyplyva, Ze
samotna skutoCnost, Ze Zalovana mala k predmetnému ucétu dispoziéné pravo, neznamena, Ze by
sa vyluéné prostriedky, ktoré na bankovy ucet vloZil Zalobca, automaticky stali su¢astou masy BSM.
TaktieZ nie je mozné vyvodit, Ze v pripade, ak bolo Zalovanej udelené dispozi¢né pravo ku karte k
uctu, nastala tymto ukonom transformacia vyluéného vlastnictva Zalovaného na sucast masy BSM. V
pripade, ak by sa odvolaci sud nestotoznil s uvedenym, poukazal na ustalenu judikaturu, ktora uvadza,
Ze v pripade, ak ,jeden z manzelov za trvania manZzelstva vybral z vkladnej knizky pefiazné prostriedky,
ktoré boli predmetom BSM, nesie ddékazné bremeno o tom, Ze ich pouZil v sulade s § 144 a nasl. OZ,
teda najma na beznu spotrebu alebo na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v BSM.*
Dékazne bremeno o pouziti dbkaznych prostriedkov v tomto pripade zatazuje Zalovanu, ktora toto v
konani neuniesla. Sud prvej indtancie sice v tomto konani vychadza z judikatury, v zmysle ktorej nie
je mozné Ziadat nahradu za pefiazné prostriedky jedného z manzelov, pouzité na beznu spotrebu v
ramci spolo€ného hospodarenia, zmyslom daného rozhodnutia vSak v Ziadnom pripade nebol zamer
aprobovat’ stav, v ramci ktorého dbjde zo strany jedného z manzelov k pouZitiu prostriedkov v rozsahu
znaéne prevysSujucom obvyklu spotrebu. Okrem toho, ako sud prvej inStancie spravne uviedol v rdmci
odseku 26. oddvodnenia, spolo¢nost Zalovanej dosahovala nezanedbatelny zisk, ktory si Zzalovana
vyplacala. V ramci konania nebolo preukdzané, ako Zalovana s uvedenymi prostriedkami nalozila.
Z doteraz preukazaného skutkového stavu teda mozno konStatovat' to, Ze Zalovana spotrebuvala v
znacénej miere vyluéné prostriedky Zalobcu, a to napriek tomu, Ze sama mala dostato€ny zdroj prijmov,
ktorym sa na spoloénom hospodareni mohla podielat. Z uvedeného zjavne vyplyva, Ze sa nejedna o
totozna skutkovu situaciu, z akej vychadzal Najvy$si sid CR v rozhodnuti sp. zn. 22Cdo/1030/2008.
Poukazal tiez na nespravne pravne posudenie uvedené v odseku 50. rozsudku, v ktorom sud prvej
indtancie uviedol: ,Zalobca podla nazoru sidu rovnako nijak hodnoverne nepreukazal, Ze vo vztahu
k vyznacenym platbam Slo o pouZitie a vynalozenie prostriedkov Zalovanou na jej osobny majetok.,
nakolko vzhfadom na vy$Sie uvedenu ustalenu sudnu prax, dbkazné bremeno spodivajlice v preukazani
pouzitia finanénych prostriedkov zataZzuje zalovanu. Zalobca s poukazom na doteraz uvedenu judikatiru
taktiez nesuhlasil s tvrdenim uvedenym v odseku 51. rozsudku, kde sud prvej inStancie uviedol, Ze
jednotlivé Zalobcom oznadené transakcie a prevody finanénych prostriedkov na bankovom uéte za
trvania manzelstva boli spotrebované so suhlasom oboch manzelov; Zalobca mal za to, Ze Zalovana
predmetné finan&né prostriedky nepouzila s jeho suhlasom a taktieZ s nimi nemohla nakladat v sulade
s § 145 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, nakolko, napriek skuto€nosti, Ze boli na bankovom ucte, kde
mali pristup obaja manZzelia, boli vylu€ne jeho vlastnictvom a Zalovanej k ich pouZitiu suhlas nedal.

16. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadala napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Zalobca inicioval stdny spor, avéak dékazné bremeno a zodpovednost za svoju procesnu aktivitu, &i
pasivitu sa snazi prenaSat na Zalovanu, resp. sud prvej indtancie. UZ v Zalobe ako dékaz predklada ni¢
nehovoriaci vypis z U&tu €. XXXXXXXXXXXXX v B. T. s vyznaenymi debetnymi operaciami, bez bliz8ej
logickej, skutkovej a pravnej argumentacie, pre€o prave oznatené pohyby povazuje za neopravnené



transakcie Zalovanej a ako dospel k zaveru, Ze ich mala realizovat Zalovana. Zadmerne vSak neuvadza
pravne relevantné skuto€nosti ako napr., Ze Zzalovana je spoludisponentom k uctu ako i k dalSiemu uctu
v B. T. na Zalobcove meno a Ze platobné karty, ktorych pouzitie Zalovanou sa snazil bez pravneho
a skutkového podloZenia rozporovat, su vydané na meno Zalovanej. Svojimi zamerne nekompletnymi
vyjadreniami a zavadzajucimi tvrdeniami zataZuje sud i Zalovanu, ktora napriek tomu, Ze uz na rozdiel od
Zalobcu nema pristup k udajom k u&tu, musi tieto nepravdy, resp. dezinforméacie hodnoverne vyvracat.
Napriek tomu na pojednavani dna 12.6.2019 nenavrhol okrem jej vysluchu Ziadne dalSie dékazy, a to
ani potom, ako sud prvej in§tancie stranam uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci, v zmysle
ktorého vyplynulo, Ze doposial Zalobca nepreukazal vylu€né vilastnictvo prostriedkov na ucte a teda
sud prvej inStancie nebude vykonavat fiou navrhované dbkazy, kym tuto pravnu skuto€nost Zalobca
nepreukaze. Napriek tomu Zalobca do dalSieho pojednavania o 4 mesiace dna 16.10.2019 nedolozil
Ziadne dbkazy, neurobil tak ani priamo na pojednavani, na ktorom sa realizoval len jej vysluch, ktory
v tomto smere ni¢ nepreukézal. Zalobca nemal navrhy na doplnenie dokazovania ani po pouéeni v
zmysle § 154 C. s. p., a preto nevidela Ziadny pravny dovod, pre€o by sa mal odvolaci sud zaoberat
dodato&ne v odvolacom konani predlozenymi listinami, pripadne na ne prihliadat’; vSetky tieto listiny
podla ich obsahu mohli byt predloZené v konani pred sudom prvej inStancie. Navy$e ani tieto dodatocne
doloZené listiny nepreukazuju Zalobcove vyluéné vlastnictvo vSetkych prostriedkov na ucte, ale len
skuto€nost, Ze Zalovana na ucet, ku ktorému mala dispozi¢né pravo a viedli ho ako manzelia ako
ucet spolo¢ny, vedome vkladal aj jeho vyluéné prostriedky, hoci si mohol, tak ako to urobil v januari
2015 pred odchodom Zalovanej zo spolo¢nej domacnosti, zriadit osobitny ucet, ku ktorému by Zalovana
pristup nemala. Vybery ani pouzitie prostriedkov z tohto U&tu v3ak Zalobca do augusta 2017, t. j. ked
bol Zalovanou vyzvany na zaplatenie zostatku kipnej ceny za podiel na nehnutefnosti, nespochybrioval
ani nenamietal. Nenamietal ich ani potom ako v oktébri 2015 zrusil Zalovanej dispoziéné pravo k uctu.
Preto vnimala toto konanie za vykon$truované a ucelové, ¢o Zalobcova dubiézna dékazna situacia len
potvrdzuje. StotoZnila sa teda s nazorom sudu prvej inStancie, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno
vo viacerych relevantnych aspektoch: nepreukazal, Ze prostriedky na ucte boli vyluéne jeho vlastnictvom;
z listin predloZzenych Zalobcom v prvoin§tanénom konani (bankovy vypis a dedi¢ské rozhodnutia) a v
odvolacom konani (kipna zmluva a vklady na u€et) nemozno dovodit, Ze na ucte boli vyluéne zalobcove
finanéné prostriedky, resp. nenachadzali sa na fiom aj finanéné prostriedky patriace do masy BSM,
vratane prijmov Zalovanej; manZzelstvo Zalobcu a Zalovanej trvalo od roku 2003; odvtedy mala Zalovana
aj dispozitné pravo k uctu, pricom manzelia nakladali s prostriedkami na uéte ako so spolo&nymi,
jednak z titulu existencie manzelstva a zakonnej prezumpcie, Ze majetok a prijem nadobudnuty pocas
manzelstva patri do BSM a jednak z titulu dohody so Zalobcom, resp. Zalobcom udeleného dispozi¢ného
prava Zalovanej k uctu a to az do oktdbra 2015, kedy Zalobca dispoziéné pravo Zalovanej zrusil.
Nepreukazal, Zze by disponovala tymito prostriedkami neopravnene, prave naopak bola to Zalovana,
ktora predlozenim platobnych kariet vydanych k U&tu na jej meno, preukazala, Ze ako spoludisponent
mala dispozi¢né pravo k uctu, ¢o zalobca nemohol rozporovat, takze nepotrebovala dalSi pravny titul,
¢i duplicitny suhlas Zalobcu na pouzitie tychto prostriedkov; ziskala ho zriadenim dispoziéného prava
k uctu - aktivnym konanim Zalobcu a vydanim platobnych kariet k uétu bankou, v doésledku ¢oho
dispozicia s prostriedkami na u¢te nemohla byt z jej strany neopravnena a teda nemohlo déjst’ k
vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovane;j titulom ziskania prospechu bez pravneho dévodu.
Nepreukazal, Ze by ich nepouzila v sulade so zadkonom o rodine; bola to Zalovana, ktora v tomto konani
ako i v konani o rozvod a UPP preukéazala, Ze prostriedky z G&tu pouzila v sulade §145 Obcianskeho
zakonnika a ustanoveniami zakona o rodine na spoloéné u&ely a na uspokojovanie beznych potrieb
rodiny, nakolko z nich v rozhodnom obdobi 2014, 2015 hradila beZné vydavky &lenov rodiny, najomné,
poplatky za média, potraviny, oSatenie, Skolské potreby maloletej atd., nakolko ich nehradil Zalobca;
takZe Zalovana neziskala Ziadny majetkovy prospech plnenim bez pravneho dévodu, nakofko v danom
pripade nedoslo k plneniu bez pravneho dévodu;

k vzniku bezdévodného obohatenia na strane Zalovanej by mohlo ddjst jedine v pripade, ak by sa
jednalo o vyluéné finanéné prostriedky Zalobcu a ona by tieto finanéné prostriedky pouzila na svoj
osobny majetok. Zalobca tieZ namieta nespravnost zaveru sudu prvej indtancie spogivajliceho v tom,
Ze Zalobca hodnovernym spésobom nepreukazal vyluéné vlastnictvo prostriedkov na bankovom ucte
a teda skutoCnost, Ze nepatria do BSM. Opéatovne sa pokuda vyclefiovanim Casti reality potladit
komplexny obraz. Zo Zalobcom predloZzenych dokumentov je zrejma len jedna vypovedna hodnota a
to, Ze na ucet vkladal aj prostriedky pochadzajuce z dediCstva, resp. z predaja zdedeného majetku.
Zalobcom predloZena dokumentacia vSak nevypoveda o pdvode celej masy finanénych prostriedkov
na ucte ani o vSetkych vkladoch na ucet. Ani oneskorene, po skon€eni dokazovania, predloZzené
listiny (s€asti neCitatelné a teda bez vypovednej hodnoty) nepredstavuju dékazy, ktoré by pokryli cely



objem finanénych prostriedkov na ucte a prelomili zakonnu prezumpciu existencie BSM zaloZenu
trvanim manzelstva. Zalobca namietal, Ze sud prvej instancie nim predlozené dokazy vyhodnotil ako
nedostatoéné, resp. nepreukazujuce nim tvrdené skuto€nosti ohladne pévodu finanénych prostriedkov
na Ucte, avSak napriek tomu, Ze konanie prebiehalo 2 roky a na pojednavani dia 12.6.2019 potom, ako
sud prvej in§tancie stranam uviedol svoje predbezné pravne posudenie veci a ani na dalSom pojednavani
dna 16.10.2019 nedoloZil Ziadne dalSie dokazy, hoci celkom zjavne, vzhfadom na dlhoro&nu existenciu
manzelstva, po€as ktorého na tento ucCet prostriedky opakovane plynuli a opakovane sa priebezne
odcerpavali a vzhfadom na vysoky Zivotny Standard rodiny, nevy&erpal vSetky moznosti ako preukazat
objem finan&nych prostriedkov plyndcich na tento ucet. Tieto dokazy by vSak nemohli preukazat’ nim
tvrdené skuto€nosti, resp. by preukazovali iny ako Zalobcom Zelany skutkovy stav. Preto sa nestotoznila
s nadzorom Zalobcu ohladne selektivheho hodnotenia tvrdeni stran a predloZzenych dbkazov zo strany
sudu prvej inStancie. Prave naopak je to zalobca, ktorého vyjadrenia su absolutne, avSak dbékazy
predklada selektivne. Hovori o vSetkych finanénych prostriedkoch na uéte, avSak predklada len zlomok
dokumentov, ktoré sa uctu tykaju. Napriek tomu oakava od sudu prvej inStancie, Ze zo selektivnych
doékazov posklada tu verziu reality, ktoru si Zeld; toto nie je povinnostou sudu ani Zalovanej. Zalovana na
rozdiel od Zalobcu predloZila dostatok dékazov a navrhov na vykonanie dokazovania na preukazanie jej
tvrdeni. Mnohé neboli vykonané prave preto, ze vzhfadom na dubiéznu dbkaznu situaciu Zalobcu boli
predCasné, resp. nadbyto¢né, takZe nesuhlasila so zamerom Zalobcu, aby svojou aktivitou mala suplovat
Zalobcovu pasivitu. Zalobcom zvolenu citaciu z rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8C0/117/2017
nepovazovala za vhodnu vzhladom na odliSny skutkovy i pravny stav a taktieZz na nespravnu aplikaciu
a interpretaciu v fiom uvedenych pravnych viet. V citovanom rozsudku sa rieSilo vyporiadanie BSM,
teda ustalenie celej masy BSM a pomer jej rozdelenia v zmysle § 150 Obcdianskeho zakonnika, zatial
¢o v tomto spore sa rie$i bezddévodné obohatenie. Zalobcom zriadené dispoziéné pravo Zalovanej k
uctu bez akychkolvek pochyb znamena, Ze dispozicia s prostriedkami na u¢te nemohla byt z jej strany
neopravnena, ako na pociatku nepravdivo tvrdil Zalobca a teda nemohlo dbjst’ k vzniku bezdévodného
obohateniatulom ziskania prospechu bez pravneho dévodu. Takze v tomto bode Zzalobca zamerne alebo
nevedome zavadza tym, Ze na podklade uvedenej citacie z rozsudku nespravne interpretuje zavery
sudu prvej instancie tykajuce sa vyhodnotenia pravnych a skutkovych désledkov zriadenia a realizacie
dispozi¢ného prava Zalovanej k U¢tu. Aj v dalSej €asti odvolania Zalobca odklana pozornost od predmetu
sporu, ktorym je bezdévodné obohatenie a nie vyporiadanie BSM. V pripade vyporiadania BSM sa
rieSi vSetok majetok manzelov, o sa v danom pripade nedeje. Taktiez neobstoji zalobcovo tvrdenie, v
zmysle ktorého spotrebovavala vyluéné prostriedky Zalobcu, zatial o mala dostatocny zdroj prijmov;
jej prijem po zdaneni sa tykal rokov 2010 az 2012, nie rokov 2014 az 2015, ktoré Zalobca v konani
rozporuje a kedy prijem nedosahovala. Zalovana véetky prostriedky, ktoré vybrala z Uétu pouzila v stlade
s § 144 a nasl. Obclianskeho zakonnika a zakonom o rodine na beznu spotrebu a vyZivu, ktora bola
primerana vzhladom na vysoky Standard rodiny. Napriek tomu, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovana
Co i len jedno euro pouZzila na svoj osobny majetok; ona v konani preukazala, Zze fiou hradené vydavky
na bezné vydavky rodiny, vyZivu a potreby maloletej boli v ovela vy$3ej miere ako objem finanénych
prostriedkov vybranych z G¢tu. To, Ze Zalobca predloZené dbkazy Zalovanou ignoruje, nijako neuberd
na vySSie uvedenych preukazanych faktoch.

17. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze dékazy oznadené v odvolani predloZil v stlade s § 366
C. s. p.; uvedené dbkazy bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie,
nakolko dékazy obdrzal od svojej sestry F.. L. B. tesne pred podanim samotného odvolania. Suhrnne
k dévodom vyjadrenia Zalovanej konstatoval, Ze nemal v rozhodnom obdobi Ziaden prijem; mal za
preukazané, Ze vSetky finanéné prostriedky vedené na predmetnom ucte pochadzali vyluéne z dedi€stva
Zalobcu, resp. boli transforméciou takto nadobudnutého majetku. Naopak, nakofko Zalovana tvrdila i
stale tvrdi, Ze na predmetny uc€et boli vkladané aj prijmy z jej podnikatelskej Cinnosti, zataZovalo ju
dékazné bremeno na preukazanie tohto tvrdenia. Zalovana vak tieto tvrdenia Ziadnym hodnovernym
spésobom nepreukézala. Zalobca naopak nad vSetky pochybnosti preukazal pévod prostriedkov na
ucte. Zo skutoCnosti, Ze Zalovanej zriadil pristup k predmetnému Uc¢tu nevyplyva, Zze by tymto ukonom
doslo k transformacii prostriedkov na fiom, a tieto sa stali predmetom masy BSM. Z uvedeného
rovnako nevyplyva to, Ze Zalovanej udelil bezvyhradny suhlas s disponovanim vSetkymi prostriedkami
na predmetnom Ucte a teda i prostriedkami, ktoré boli jeho vyluénym viastnictvom. Co sa tyka pouZitia
finanénych prostriedkov, opatovne poukazal na ustalenu judikaturu, ktoru je bezvyhradne mozno
aplikovat' i v tomto pripade a z ktorej vyplyva, Ze v pripade ak ,jeden z manZzelov za trvania manzelstva
vybral z vkladnej knizky pefiazné prostriedky, ktoré boli predmetom BSM, nesie dékazné bremeno o
tom, Ze ich pouZil v sulade s §144 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, teda najma na beznu spotrebu alebo



na naklady spojené s uzivanim a udrziavanim majetku v BSM. Z uvedeného tak vyplyva, Zze dbkazné
bremeno tykajuce sa pouZzitia predmetnych finanénych prostriedkov je na strane Zalovanej, ktora ho v
konani neuniesla. Taktiez mal za to, Ze rozhodnutie Krajského sudu v Ziline zo dfia 31.1.2018, sp. zn.
8Co0/117/2017 bolo aplikované spravne, nakolko z neho explicitne vyplyva, Ze ,samotna skutocnost,
Ze Zalovana mala k predmetnému Uc¢tu dispozi¢né pravo, neznamena, Ze by sa vyluné prostriedky,
ktoré na bankovy uc&et vloZil Zalobca, automaticky stali su¢astou masy BSM®. Uvedené sa tak v znacne;j
miere vztahuje na skutkovy stav, ktory je predmetom tohto konania, nakolko Zalovana neopravnene
manipulovala s jeho vylu&nym majetkom a ako uz uviedol, napriek skuto&nosti, Ze mala k predmetnému
uctu vydané bankové karty na jej meno, tato skuto€nost’ nezaklada opravnenie Zalovanej disponovat' s
vyhradnym majetkom Zalobcu bez jeho suhlasu. Zalobca sa tak Ziadnym spésobom nesnazil odklonit
pozornost od predmetu sporu, ktorym je bezdévodné obohatenie, ako to tvrdi Zalovana; naopak snazil
sa podporit svoje tvrdenia ustalenou sudnou praxou tykajucou sa pripadov, v ktorych je bez suhlasu
vlastnika disponované s jeho vyluénym majetkom nepatriacim do masy BSM, ako to bolo aj v tomto
pripade.

18. Zalovana v odvolacej duplike v savislosti s novymi listinnymi dékazmi predlozenymi Zalobcom
v odvolacom konani, nesuhlasila so Zalobcovym postojom, nakolko nie je primarne dblezité, ¢o
predlozil, ale o tym chcel preukazat. Pokial chcel preukazat pdvod Casti prostriedkov na ucte &.
XXXXXXXXXXXXX v B. T, tak tato skuto€nost mohol a vedel preukazat' aj bez kooperéacie so svojou
sestrou, napr. predloZzenim vypisov z Uctu, kde su uvedené vSetky informacie o odosielatefovi i sprave
pre prijemcu. Preco to neurobil, ked mal tito moznost minimalne od roku 2017, kedy podal Zalobu.
NavySe ako uz viackrat uviedla, predloZzena dokumentacia ani tieto listiny opatovne ni¢ nevypovedaju
o celkovej mase prostriedkov na uc¢te ani o pévode celkovej masy finannych prostriedkov na ucte,
aby prelomili zakonnu prezumpciu existencie BSM zaloZenu trvanim manzelstva (2003 az 2016).
Nesuhlasila ani s nelogickym zaverom Zalobcu, Ze nim zriadené dispozi€né pravo Zalovanej k uctu
neznamena bezvyhradny suhlas s disponovanim vSetkymi prostriedkami na predmetnom ucte. Toto
nelogické vyhodnotenie zalobca nevysvetluje ani nepreukazuje, takze je pre fiu tazko pochopitefné, ako
by bolo prakticky mozné realizovat dispozi¢né pravo k uctu, ktoré samo o sebe Ziadne obmedzenia
nezahffia a pouzivat debetné a kreditné karty vydané na jej meno, ak by mali byt nejaky spésobom
limitované dalSim, t. j. duplicitnym suhlasom Zalobcu. Ak teda chcel Zalobca pouZzitie prostriedkov na ucte
limitovat, mohol tak kedykolvek urobit, ako to urobil diia 7.1.2015, t. . zriadil si dalSie kontovB. T. (T.), na
ktoré vlozil z uctu finan&né prostriedky v takej sume (15.000 eur), s ktorou nechcel, aby disponovala. Ako
uz uviedla v suvislosti s Zalobcom citovanou judikattrou, predmetom sporu je bezdévodné obohatenie a
nie vyporiadanie BSM. V pripade vyporiadania BSM sa rieSi vSetok majetok manzelov, Comu sa Zalobca
evidentne brani a snazi sa to tymto sporom obist. VSetky prostriedky, ktoré vybrala z G&tu, pouzila v
sulade s § 144 a nasl. Obcianskeho zakonnika a zdkonom o rodine na beznu spotrebu a vyzivu, ktora
bola primerana vzhfadom na vysoky Standard rodiny. Z predlozenej dokumentacie je dokonca zrejmé,
Ze nou hradené polozky na bezné vydavky rodiny, vyZivu a potreby maloletej boli v ovela vy$Sej miere
ako objem finanénych prostriedkov vybranych z U¢tu, ktoré rozporuje Zalobca. Zatial, ¢o svoje dékazné
bremeno uniesla, Zalobca nielen Ze nepreukazal, Ze €o i len jedno euro pouzila na svoj osobny majetok,
ale ani jej dokazy nevyvratil.

19. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, dalej len ,C. s. p.“), preskimal napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 a contrario

C. s. p., kedZe sa nejednalo o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie
a nariadenie pojednavania si nevyZzadoval ani délezity verejny zaujem; dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho v sulade s

§ 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil. Rozsudok verejne vyhlasil dia 30.8.2022 (§ 219 ods. 3 C. s. p.).

20. Vo vztahu k podstatnym tvrdeniam Zalobcu v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud musi v odévodneni
vysporiadat (§ 387 ods. 3 C. s. p.) hodno podotknut, Ze ide v celom rozsahu o nedévodnu argumentaciu a
to s poukazom na spravne vyhodnotenie skutkovych a pravnych okolnosti veducich k zamietnutiu Zaloby
zalozenom na zavere, Ze Zalovana sa na ukor Zalobcu bezdévodne neobohatila. Sud prvej indtancie
v preskimavanej veci vykonal néalezité dokazovanie potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
dolezitych pre posudenie dévodnosti zaloby, ako aj na posudenie relevantnosti tvrdeni Zalobcu na
podporu podanej zaloby a Zalovanej prednesenych na jej obranu. Zhodnotenim vysledkov vykonaného
dokazovania v sulade s § 191 ods. 1 C. s. p. sud prvej indtancie dospel k spravnym skutkovym zaverom



a na ich zaklade vyvodil aj spravny pravny zaver o neddévodnosti Zalobcom uplatfiovaného naroku proti
Zalovanej, ktorého sa domahal titulom vydania bezdévodného obohatenia.

21. Pretoze odvolaci sud sa stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dbvodov (§ 387 ods. 2 C. s. p.) a v podrobnostiach poukazuje na skutkové a pravne zdévodnenie
rozhodnutia, v ktorom sa sud prvej indtancie naleZite vysporiadal so vSetkymi aspektmi predmetne;j
Zaloby na vydanie bezdévodného obohatenia.

22. Sud prvej inStancie v odbévodneni svojho rozsudku rozviedol rozhodujuci skutkovy stav, opisal
priebeh konania a uviedol stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, ako aj vysledky
vykonaného dokazovania s tym, Ze citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na posudzovanu vec a z
ktorych vyvodil prdvne zavery a naleZite ich vysvetlil; z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
jednostrannost, ani taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetlil
preCo povazoval Zalobu za neddvodnu; skutkové a pravne zavery sudu prvej indtancie tak nie su
v danom pripade zjavne neoddvodnené a nezlugitelné s Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR a odévodnenie
odvolanim napadnutého rozsudku spifia poziadavky § 220 ods. 2 C. s. p. Za poru$enie zakladného prava
zarugeného v Cl. 46 ods. 1 Ustavy SR nemozno povaZovat to, Ze sud prvej instancie zjavne neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav zalobcu (vid napr. rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5 Cdo
165/2011).

23. Odvolaci sud povazuje predovSetkym za potrebné konstatovat, Ze Zalobca v odvolani Ziadnou z
prezentovanych namietok nespochybnil taziskovy pravny zaver rozhodnutia sudu prvej inStancie, Ze
skutkova podstata bezdévodného obohatenia plnenim bez pravneho dévodu je poskytnutie plnenia
jednym subjektom druhému subjektu, bez pociato&nej existencie akéhokolvek pravneho dévodu tohto
plnenia.

24. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dopifia, Ze v praxi o bezdévodné
obohatenie ziskané plnenim bez pravneho dévodu mdze vzniknut v pripadoch poskytnutia plnenia
osobe, o ktorej sa diznik domnieva, Ze je veritefom, plnenie tzv. nedlhu (teda plnenie domnelého dlhu,
ktory v8ak vébec neexistoval a pod.). Podstatnym pojmovym znakom tohto pripadu bezdévodného
obohatenia je vSak vzdy to, aby osoba poskytujuca plnenie nedisponovala subjektivhou vedomostou o
tom, Ze piIni bez pravneho dévodu. Ak by osoba poskytujica plnenie takouto vedomostou preukazatelne
disponovala, mohlo by takéto konanie byt posudené ako dar. V praxi vdak bude zrejme mimoriadne
narocné odlisit takyto dar od plnenia bez pravneho dévodu (Obciansky zakonnik Il. Komentér. Praha:
C. H. Beck, 2015, s. 1591). Taktiez judikatura sa ustalila na tom, Ze naroky na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniknutého plnenim bez pravneho dévodu zahriiuju predov8etkym naroky ziskané tym,
Ze poskytnuté plnenie od pociatku nemalo pravny dévod (R 1/1979). Pokial ide o skutkovu podstatu
bezdbévodného obohatenia ako majetkového prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu,
je zrejmé, Ze k jej naplneniu okrem uz uvedenych podmienok dochadza vtedy, ak opravneny z
bezdbévodného obohatenia poskytoval obohatenému plnenie, na ktoré od podciatku (t. j. od okamihu,
kedy ho opravneny za&al obohatenému poskytovat) nebol Ziadny pravny dévod pre takéto plnenie za
predpokladu, Ze o tom nemal subjektivhu vedomost. Je teda nesporné, Ze predchadzajuca konkludentna
dohoda sporovych stran s nakladanim s finanénymi prostriedkami na predmetnom ué&te Zalobcu, v
dosledku ktorej bola Zzalovanej na jej meno vydana bankomatova karta k tomuto Uc¢tu a to za aktivneho
(vedomého) konania zalobcu; vyluuje bezdévodné obohatenie Zalovanej, ktoré mala ziskat na ukor
zalobu bez pravneho dévodu.

25. A pretoze Zalobca v podanom odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoCnosti, s ktorymi by sa
nevyrovnal uz sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia, odvolaciemu sudu sa javi
uloha vysporiadat’ sa s dalSimi podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 C. s. p.) ako
kontraproduktivna a neucelna, kedze zalobcom prezentované ,podstatné tvrdenia“ v odvolani boli vo
vSetkych suvislostiach zodpovedané v presvedc&ivej argumentacii sidu prvej instancie.

26. Posudenie veci odvolacim sudom sa tak odraza v jasnom a zrozumitelnom zodpovedani vSetkych
pravnych a skutkovo relevantnych otdzok v odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.
Na uvedenom z&klade neboli, z povahy veci pravne irelevantné odvolacie namietky zalobcu, spésobilé
privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie.



27. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze Zalovanej priznal proti Zalobcovi plny narok
na nahradu trov odvolacieho konania, nakolko mala vo veci plny Uspech.

28. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



