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Rozhodnutie

Okresny sud X. sudca F.. X. X. v pravnej veci navrhovatela : W. 0., L. V., V. V. X. C.. XX, XXX XX Z.,
E. : XX XXX XXX, zastapena F.. X. A., L., V. V. Z. C.. XX, XXX XX Z. proti odporcovi: A. F., S.. XX. X.
XXXX, N. XXX, XXX XX N. o zaplatenie uroku z omeskania takto

rozhodol:

Sud zalobu zamieta.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi trovy konania na G&et pravneho zastupcu Zalobcu v
sume 26,50 EUR a to do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou do$lou na tunaj$i sud diia 31. 7. 2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit v
prospech Zalobcu sumu 443,82 € s prislusenstvom, z dévodu neuhradenych faktura za odber elektricke;j
energie ako aj nahrady trov konania.

V tejto pravnej veci vydal Okresny sud Michalovce platobny rozkaz sp.zn. XRo/XXX/XXXX zo dha 30.
9. 2014.

Proti skér uvedenému platobnému rozkazu podal zalovany odpor a poziadal o splatkovy kalendar.

Podanim zo dfia 19. 6. 2015 Zalobca vzal Zzalobu v &asti istiny vo vySke 443,82 EUR spat z dévodu
jej uhrady zo strany Zalovaného.

Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. XC X/XXXX zo dfia 1. 7. 2015 konanie o zaplatenie sumy
443,82 EUR zastavil a zvy3ny narok Zalobcu proti Zalovanému o zaplatenie prislusenstvom vylugil na
samostatné konanie.

Podanim zo diia 20. 4. 2016 Zalobca uviedol, Ze kapitalizované uroky z omes$kania boli v zmysle
Zalobného navrhu a jednotlivych thrad Zalovaného vygislené na sumu 42,16 EUR. Zalovany vykonal
Uhrady na trovy pravneho zastupenia a to 20. 7. 2015 - 20,- EUR, 18. 8. 2015 - 20,- EUR a 23. 9. 2015
- 20,- EUR. Zalovany uhradil na trovy pravneho zastupenia spolu 60,- EUR. Zalobca si uplatfioval trovy
pravneho zastupenia vo vyske 142,91 EUR a vzhladom na uhrady Zalovaného si Zalobca uplatriuje trovy
pravneho zastupenia vo vySke 82,91 EUR.

Podla § 101 ods. 2 O. s. p. sud prejednal vec v nepritomnosti Zalobcu, pravneho zastupcu Zalobcu a
zalovaného.



Podla § 27 ods. 1 pism. c) zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike a 0o zmene niektorych zékonoyv,
dodavatel elektriny mé pravo dodavat elektrinu odberatefovi elektriny vratane odberatela elektriny v
domacnosti.

Podla § 27 ods. 2 pism. f) cit. zakona, dodavatel elektriny je povinny uzatvorit zmluvu o dodavke
elektriny na vymedzenom uzemi s kazdym, kto o to poziada, ak splni obchodné podmienky dodavky
podla osobitného zakona.

Podla ¢l. Il., bod 1 zmluvy o dodavke elektriny pre domacnosti, dodavatel sa zavazuje dodavat elektrinu
a zabezpetit' distribuciu elektriny do odberného miesta Odberatefla v kvalite garantovanej technickymi
podmienkami prevadzkovatela distribuénej sustavy, zabezpelit prenos elektriny a poskytovanie
systémovych sluzieb, a to v sulade so zdkonom ¢&. 656/2004 Z.z. o energetike a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, zakonom €. 276/2001 Z.z. o regulacii v sietovych odvetviach a o zmene a doplneni
niektorych zakonov, ostatnymi suvisiacimi pravnymi predpismi, Obchodnymi podmienkami pre dodavku
elektriny pre domacnosti ( dalej len ,OP* ) a Prevadzkovym poriadkom Prevadzkovatela distribu¢nej
sustavy ( dalej len ,PDS").

Podla ¢l. Il., bod 2 uvedenej zmluvy, odberatel sa zavazuje zaplatit za dodavku elektriny, za distribuciu a
prenos elektriny, za ostatné regulované polozky, dane, poplatky podfa prislusného cennika Dodavatela
alebo PDS, ako aj pripadné uroky z omeskania a sankéné poplatky.

Podla § 517 ods.1 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €.87/1995 Z.z. ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v platnom zneni vysSka urokov z omeskania podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho
zakonnika je 0 8 %-nych bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platnej
k 1. dfiu omeSkania s plnenim pefnazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, ze zvysny narok Zalobcu nie je dévodny. Sud mal
za to, Ze v danom pripade Zalovany v priebehu sudneho konania uhradil najskér Zzalovanu istinu vo
vztahu ku ktorej Zalobca vzal Zalobu spat na zaklade ¢oho sud v predmetnej veci konanie o zaplatenie
Zalovanej sumy t. j. 443,82 EUR zastavil a zvySny narok o zaplatenie prisluSenstva vylucil na samostatné
konanie. Z podania Zalobcu zo dfia 20. 4. 2016 je zrejmé, Ze uroky /prisluSenstvo / boli kapitalizované s
vycislenim sumy 42,16 EUR . Zaroven je zrejmeé, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi v mesiacoch jul, augusta
a september 2015 celkovu sumu 60,- EUR, ktoré Zalobca pouZil na uhradu trov pravneho zastupenia.
Sud neakceptoval pouZitie skér uvedenych uhrad Zalovaného v celkovej vySke 60,- EUR na uspokojenie
trov pravneho zastupenia, nakolko trovy pravneho zastipenia doposial sidom pravnemu zastupcovi
Zalobcu neboli priznané a tato Ciastka vo vyske 60,- EUR uhradena zo strany Zalovaného mala byt
pouZitd na uspokojenie prisluSenstva vo veci samej, t. j. kapitalizovanych urokov z ome8kania, ktoré
boli vyCislené na sumu 42,16 EUR.

Vychadzajuc zo skdr uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany uhradil istinu a taktiez aj prisluSenstvo a preto
sud Zalobu o zvySnom néroku vo veci samej zamietol v zmysle vyroku tohto rozsudku.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O. s. p..



Najvyssi sud SR vo veci sp.zn. 4Mcdo21/2009 uviedol, Ze sud rozhodujuci o priznani nahrady trov
konania je podla § 142 ods.1 O.s.p. je povinny vZdy skumat ucelnost vynaloZzenych trov konania
uplatnenych uspednym G&astnikom konania v spore. U&elnost je vlastnost procesu v sledovani ciela.
Ugelnost spravidla nachadza svoju opodstatnenost vtedy, ak vychadza zo zakonnych dévodov a
neprekraCuje ich medze. Je preto potrebné rozliSovat medzi pravom u&astnika konania (fyzicke;,
pravnickej osoby, Statneho organu) na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov konania za poskytnutu
pravnu pomoc. Trovy konania potrebné na u&elné vynaloZenie alebo na ochranu prav sa vdak nemozu
posudzovat ako celok, aj ked u€astnik ma pravo na nahradu trov konania pretoZe kazdy ukon, alebo
kazdé plnenie trov treba posudzovat samostatne.

Procesny sud v danej veci dospel k zaveru, Ze jedinym u€elnym nakladom Zalobcu, ktory mal v konani
uspech, bolo zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 26,50 €.

Sud nahradu nakladov konania spojenych so zastupovanim advokatom Zalobcovi nepriznal, pretoze
sa nejednalo o naklady ucelne vynalozené. Sud nijako nespochybiuje pravo Zalobcu na zastupenie
advokatom a v priebehu konania ho reSpektoval. Pravo u€astnika na zastupenie advokatom na jednej
strane a pravo na nahradu nakladov konania s tym spojenych na strane druhej su prava, ktoré spolu
sice Uzko suvisia, av8ak nie su nerozluéne spojené. Meritkom ucelnosti uvedeny §142 ods.1 O.s.p. je
nevyhnutné pomenovat vSetky naklady, ktoré ucastnikovi v priebehu konania vznikli a teda aj naklady
vynaloZené v suvislosti s jeho zastupenym advokatom.

Sud naklady zastupenia Zalobcu, advokatom povazoval za neucelne po zisteni, Ze sa jednalo o vec
(ohladne tzv. hmotného) typovo velmi jednoducho po skutkovej i pravnej stranke, pri¢om uplatfiovanie
tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou, v ktorej sa meni iba identifikacné udaje Zalovanej
strany, Cisla vyuctovacich faktar a Zalovana suma. Vyplfiovanie tychto zaléb je rutinnou &innostou,
nevyZadujucou odborné znalosti. Ide o typovo jednu z najjednoduchsich veci, kde sud nema poznatok,
Zeby takato Zaloba bola niekedy zamietnuta.

Zalobca a pravny zastupca su si vy$sie uvedenych okolnosti vedomi a pretoZe aj ked sud vo veci
nariadil pojednavanie, tito sa ho nikdy nezuc&astfiuju, vychadzajuc z toho, Ze sud sa pravdepodobnostou
hrani€iacou rozhodne na zaklade predloZenych pisomnych podkladov v prospech Zalobcu.

K rovnakému zaveru k akému dospel sud aplikaciou § 142 ods.1 O.s.p. sud dospel aj za pouzitia § 150
ods. 2 O.s.p. podla ktorého ak su trovy konania drobnych sporov neprimerané voci pohladavke méze
ich sud nepriznat alebo zniZit. Neprimeranostou podfa sidu nemozZno rozumiet iba zjavny nepomer
medzi vysSkou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou trov konania, ale vdbec aj vznik trov konania,
ktory vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako taky neprimerany.

Sud zaroven poukazuje na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky sp.zn. 1.Us988/2012 podra ktorého
typovy spbsob uplatnenia pohladavky je dékazom toho, Ze uCelom pravneho zastupenia nie je
poskytovanie pravnej pomoci ale parazitovanie na drobnych pohladavkach voéi ob&anom, ktoré su
umelo navySované do nezmyselnej vysky za u¢elom zabezpecenia lahkého zarobku. Takéto spravanie
je zneuzitim prava na zastupenie advokatom, resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy
konania nemozno priznat’ hoci bol u€astnik vo veci samej uspesny.

Sud v danom pripade vychadzal aj z rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6Co 443/2014
zo dia 29. 5. 2015.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni od jeho doruéenia na
tunajSom sude.



Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt oznadené, proti ktorému
rozhodnutiu sudu smeruje v akom rozsahu rozhodnutie sudu napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha a musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovofne nespini ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



