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Uznesenie

Krajsky sud Banské Bystrica, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alojza Palaja a sudcov JUDr.
Jozefa Ryanta a JUDr. Slavoja Sendeckého, na verejnom zasadnuti dfia 25. maja 2016, prejednal
odvolanie obzalovaného K. S., proti rozsudku Okresného sudu Zvolen z 10.02.2016 sp.zn. 1T/154/2015
a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného K. S. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sudu prvého stupna bol obZalovany K. S. uznany za vinného z pre¢inu marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 13.09.2015 v ase o 12.45 hod. viedol ako vodi€¢ osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, Cervenej
farby, ev.€. D. XXX O. po miestnej komunikacii v meste Slia&, ulica Zahorska, v smere jazdy od obce
Velka Luka, okres Zvolen, kde bol zastaveny a kontrolovany hliadkou OO PZ Sliag,

napriek tomu, Ze mu bol trestnym rozkazom Okresnym sudom Banska Bystrica, &. konania 4T/60/2011
zo dia 21.06.2011, pravoplatnym dfia 13.07.2011, uloZzeny zakaz Cinnosti viest motorové vozidla na
dobu 4 rokov, od 28.03.2014.

Za to bol odsudeny podla § 348 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I) Tr. zak.,
§ 37 pism. m) Tr. zak., § 46 Tr. zak. na trest odhatia slobody vo vymere sedem mesiacov a podla § 48
ods. 2 pism. a) Tr. zak. bol pre vykon tohto trestu zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. z&k. mu bol uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 42 mesiacov.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal obZalovany v zakonnej lehote odvolanie, o do vyroku o treste.
Domahal sa zruSenia napadnutého rozsudku v tejto €asti a uloZzenia podstatne miernejsieho trestu.

V dbévodoch odvolania vyslovil nazor, ze trest je uloZzeny v rozpore so zasadou personality trestu, kedze
iSiel autom iba z dévodov vyberu liekov pre jeho start matku, sud rozhodoval na zéklade nedostatoéného
zistenia skutkového stavu, ked doslo k dévodnym pochybnostiam uz v pripravhom konani vo vztahu k
okolnostiam vylu€ujucim protipravnost €inu, teda, Ze konal v krajnej nudzi, s ciefom ochrany Zivota a
zdravia starej matky. Tato skuto&nost’ nebola priznana a vyhodnotena v jeho prospech.

V dalSom poukazuje na tu skuto€nost, Ze napriek uvedenému sa k spachaniu trestnej innosti doznal,
pred jazdou nepozil ziadne alkoholické napoje a inak Zil riadnym Zivotom. Nesuhlasi s nazorom sudu
prvého stupfia, Ze je osobou nachylnou k pachaniu trestnej €innosti, dokonca, ze by mal byt Specialnym
recidivistom, pretoZe v minulosti pachal priestupky na useku cestnej dopravy a o recidivistu ide v pripade



viacnasobnej trestnej ¢innosti a nie v pripade viacerych priestupkov. Takyto nespravny postup potom
viedlo sud k tomu, Ze mu bol ulozeny neprimerane prisny trest, ked' prichadzalo v Uvahu uloZenie trestu
na slobode.

Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného preskumal v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost’
a odbévodnenost vietkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym obZalovany podal odvolanie a
spravnost postupu konania v tejto ¢asti, ktoré mu predchadzalo, pritom zistil, Ze odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

Aj odvolaci sud vychadzal v otdzke viny a pravneho posudenia predmetného skutku z uznanej viny
obzalovanym na hlavnom pojednavani, ked sud prvého stupfia nasledne postupoval v sulade s
prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. por. vykonal dokazovanie
len vo vztahu k vyroku o treste.

Odvolaci sud preskumajuc napadnuty rozsudok z hmotnopravneho i procesného hladiska v tejto &asti
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupia je aj vo vyroku o treste zakonny, ked obZalovanému
bol uloZeny trest primerany, zodpovedajuci vdetkym zdkonnym hladiskdm v zmysle ust. § 34 Tr. zak.
a ostatnym ustanoveniam Trestného zdkona, ktoré mohli mat' akykofvek vplyv na rozhodnutie o druhu
a vymere trestu.

Reagujuc na odvolanie obZalovaného nemézZe sud suhlasit' s jeho nazorom, Ze u neho nie je mozné
hovorit o recidivistovi, a to pre pachanie trestnej innosti v cestnej doprave. Je pravdou, Ze obZalovany
ma v registri trestov Styri zdznamy a vo v8etkych pripadoch ide o trestnu €innost marenia vykonu
uradného rozhodnutia tym, Ze riadil motorové vozidlo po&as zakonne ulozeného trestu zakazu €innosti
viest motorové vozidla akéhokofvek druhu. Nie je pritom podstatné, &i i8lo o zékaz €innosti uloZzeny
rozhodnutim policajného organu alebo o zakaz Cinnosti ulozeny sudom, vo vsetkych pripadoch ide
o preciny podla Trestného zékona tak, ako v tomto pripade, teda precin marenia vykonu udradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 Tr. zak. Aj ked odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia nemohol
prihliadat na predchadzajuce odsudenia ako na pritaZujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Tr.
zak. vo vSetkych pripadoch pre u&innost zahladenia trestov, musi tuto skuto¢nost’ brat' v uvahu pri
hodnoteni osoby obZalovaného a jeho predchadzajuceho spésobe Zivota a predpoklade moznej napravy
do buducnosti a tym aj nevyhnutnosti pésobenia na obzalovaného nepodmieneénym trestom odnatia
slobody. Je pritom zjavné, Ze obZalovaného predchadzajuce tresty nesplnili zdkonom sledovany ucel,
pokracuje v pachani trestnej €innosti toho istého druhu, a preto je nevyhnutné pdsobit’ na obzalovaného
z pohladu individualnej i generalnej prevencie uloZenim prisnejSieho trestu odnatia slobody v ramci
trestnej sadzby pre tento precin.

Sud prvého stupria obzalovaného spravne zaradil pre vykon trestu odriatia slobody do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoze v poslednych desiatich rokoch nebol vo vykone trestu
odniatia slobody pre iny umyselny trestny €in resp. pozera sa na neho, akoby nebol trestany aj v tej Casti,
kde bol nariadeny vykon trestu odriatia slobody.

Vzhladom k tomu, ze odvolaci sud nezistil v napadnutom rozsudku a v konani, ktoré mu predchadzalo
Ziadne pochybenie, povaZuje napadnuty rozsudok v preskimanej Casti za zakonny a odvolanie
obzalovaného ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



