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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sid Nové Mesto nad Vahom samosudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci
navrhovatela: Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Bratislava, Dostojevského rad 4, ICO: 00 151 700,
proti odporcovi: V. S., Z.. XX XX.XXXX, K. B. U.. F.. J.. S. XXX/XX, Q. K., t.&. na nezndmom mieste,
obc¢an Slovenskej republiky v konani zastupeny ustanovenou opatrovni¢kou Mgr. Emiliou Brestanskou,
o zaplatenie 214,88 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dha 30.12.2014 sp. zn.
3R0/440/2014-22.

II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 214,88 Eur do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

[ll. Navrhovatelovi sa nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 03.04.2014 Ziadal sud, aby zaviazal
odporcu na zaplatenie sumy 214,88 Eur. Uviedol, Ze dia 27.02.2013 im ich poistena, pani |. K. nahlasila
$kodovu udalost, ku ktorej do$lo v drioch 28.01.2013 az 31.01.2013 v obci E., C. B., pri¢om uviedla, Zze
doslo k vlamaniu sa do domu a poSkodeniu stavebnych suc¢asti a zjedeniu potravy. Tohto konania sa
dopustil odporca, ktory bol za svoje konanie uznany vinnym Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Mesto nad Vahom €. 0T/6/2013-50 zo drfia 01.02.2013, pravoplatnym a vykonatefnym dfa 01.02.2013.
Z titulu poistnej zmluvy €. 5841006767, ktorou bolo dojednané poistenie veci v byte, navrhovatel dna

11.09.2013 nahradil poistenému (poskodenému) spésobenu Skodu vo vySke 214,88 Eur.
Poukazal na ust. § 813 a uviedol, Ze s poukazom na uvedené dbévody si vo&i odporcovi
uplatriuje regres vo vyske 100% vyplateného poistného plnenia, t.j. vo vyske 214,88

Eur, a to listami zo dfia 27.09.2013, 14.11.2013, 25.11.2013 a 03.02.2014 odporcovi doru¢enych dria
10.02.2014, av3ak neuspesne. Vzhladom k tomu, Ze odporca zaujimal odmietavy postoj k usporiadaniu
narokov mimosudnou cestou, podavaju predmetny navrh.

Sud vo veci vydal diia 30.12.2014 platobny rozkaz 3R0/440/2014-22, ktorym uloZil odporcovi, aby do
15 dni odo dia doruc€enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 214,88 Eur alebo, aby v tej
istej lehote podal odpor s odévodnenim vo veci samej na tomto sude.

Vzhladom ku skuto¢nosti, Ze sa odporcovi nepodarilo dorudit platobny rozkaz do vlastnych
rak, sud ho s poukazom na ust. § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil v plnom rozsahu.

Uznesenim sp. zn. 6C/31/2015-53 zo dria 25.0.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnia 25.02.2016,
sud ustanovil odporcovi opatrovnika Mgr. Emiliu BreStansku, vys8iu sudnu dradnic¢ku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom v zmysle ust. § 29 O.s.p.

Podla ust. § 115a ods. 1 O.s.p.; na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavania,
ak to nie je v rozpore s poZiadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnat len na



z&klade listinnych dékazov predloZenych u€astnikmi a u€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia
pojednavania suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednavanie veci vzdali.

V zmysle ust. § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p.; ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000,- Eur od
toho okamihu ide o drobny spor. V zmysle citovanych ustanoveni sud vec prejednal bez nariadenia
pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s poistnou zmluvou uzatvorenou medzi
navrhovatelom a |. K. €. XXXXXXXXXX, s hlasenim Skodovej udalosti zo dna 25.02.2013, s listom
navrhovatela zaslanym odporkyni zo dfia 10.09.2013, s trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom 0T/6/2013-50 zo dfia 01.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost diia 01.02.2013,
s vyzvami navrhovatela adresovanymi odporcovi, ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.k. 0T/6/2013-50 Z0
dna 01.02.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 01.02.2013, bol obvineny odporca uznany vinnym,
Ze dnia 28.01.2013 v Case o 23,30 hod. neopravnene vnikol cez oplotenie rodinného domu &. XXX
nachadzajuceho sa v k.u. obce E., C. O., miesta &ast B., pokusal sa otvorit vchodové dvere rodinného
domu &. XXX, €o mu neslo, potom vedlajSie drevené dvojkridlové okno, €o mu tiez nedlo. Nasledne si
priniesol dreveny stol, ktory poloZil pod okno kupelne, vysiel na stél a kovovou &astou dlata s drevenou
rukovatou rozbil dvojitu sklenenu vyplii okna na kupefni, vnikol dovnutra, dlato mu spadlo do vane v
kupelni a druhé dlato pred varu. Z kupefne preSiel cez chodbu do kuchyne, zastrel na okne zavesy,
v skrinke napravo nasiel ty€inky a perniky, ktoré zjedol. Vypil dva litre mlieka, jednu malinovku. Vosiel
do obyvacky, kde si v kachliach zakuril drevom. Zobral si z kuchyne panvicu, nalial si do nej olej a iSiel
zobrat' do pivnice zemiaky, ktoré si v obyvacke oskrabal do novin. Nasledne si urobil hranolky, tieto
Zjedol s keCupom z kuchyne. Z pivnice si zobral tri zavaraninové flaSe broskyn, z ktorych dva otvoril
a Cast zjedol. V obyvacke zastrel na okne vonkajSiu plastovu roletu, dvere obyvacky zatemnil dekou z
kuchyne, druhou dekou sa v obyvacke prikryl spolu s paplénom z vedlajSej izby. LeZal na gauci pod
oknom. Neskor si z vedlajSej spalne zobral elektricky ohrievag, ktory zapojil predlZzovackou do elektriny,
pustil si televiziu a takto prebyval v rodinnom dome &. XXX nachadzajucom sa v k.u. obce E., €ast O., F.
C. B. do 14,30 hod. diia 31.01.2013, kedy bol pod postelou v spalni najdeny majitelkou rodinného domu
I. K. ajejbratom D. O., €im poSkodenym rodinného domu vznikla majitefke I. K. 8koda vo vySke 100,- Eur.
Teda neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval a tento €in spachal prekonanim
prekazky, ktorej u€elom je zabranit vniknutiu, €im spachal precin poruSovania domovej slobody podla §
194 ods. 1, ods. 2 pismeno b) Trestného zakona, za €o bol odsudeny. Podla § 288 ods. 1, poSkodena
I. K. bola odkdzana s nahradou skody na obCianske sudne konanie.

Vychadzajuc z hlasenia Skodovej udalosti, poSkodena |. K. uhradila titulom poistnej zmluvy uzavretej
s navrhovatefom u navrhovatela svoj narok. Vychadzajuc z uvedeného hlasenia o Skodovej udalosti
doslo k poSkodeniu vchodovych dveri, dvojkridlového okna, okna do kupelne, $kode na potravinach a na
poskodenom postefnom pradle. Z vypod&tu poistného plnenia bolo zistené, Ze poSkodenej bol priznany
narok v Casti zjedenych potravin a poSkodeného pradla a vymeny v sume 50,- Eur a Casti vymeny
poskodenych dveri, od ktorych bol predloZeny doklad v sume 164,88 Eur, celkom v Casti vySky Skody
214,88 Eur, ktora vySka Skody bola navrhovatelom poukazana odporkyni v ramci poistného plnenia za
poistnu udalost €. 1328010917.

Podla § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu
Skody spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vysky
plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, v zmysle citovaného ustanovenia, sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 214,88 Eur tak, ako to navrhovatel dévodne ziadal.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého by uspesnému
navrhovatefovi patrila ndhrada trov konania. Nakolko v8ak navrhovatefovi trovy konania nevznikli sud
rozhodol tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbzZe odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, § 205 ods. 1,2,3 O. s. p.).



