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Uznesenie

Okresny sud Martin v pravnej veci navrhovatelky: S.. F.. D. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.. C.. G. XXXX/
X, XXX XX 1., proti odporcovi: L. H., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom H. E. XXXXX/XXX, XXX XX S. X,
t.€. na neznamom mieste, v konani zastipeny opatrovnikom: Mesto Martin, Namestie S. H. Vajanského
1, 036 49 Martin, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov po rozvode, v $tadiu konania
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odporcovi sa uklada, aby nenakladal s nehnutelnostami zapisanymi na X. C.. XXXX, katastralne
uzemie: K., obec: S., okres: S., vedenymi ako parcely registra ,C* pod parc. C.. XXXX/X o vymere 762
m2 - zahrady, K.. C.. XXXX/X o vymere 250 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinnym domom s
dvojgarazou N.. C.. XXXXX nachadzajici sa na K.. C.. XXXX/X, a to najmé predat, prenajat, scudzit,
darovat tretim osobam, do pravoplatného skon&enia veci vedenej na Okresnom sude Martin pod sp.zn.
9C/97/2012.

II. O trovach predbezného opatrenia bude rozhodnuté v rozhodnuti vo veci same;.
odovodnenie:

Navrhom na zalatie konania, doru€enym tunajSiemu sudu dnfa 14.05.2012, sa navrhovatelka
domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov
po rozvode. Navrh odbvodnila tym, manzelstvo medzi uastnikmi konania bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Martin, €.k. XC/XXX/XXXX-XXX zo diia 06.10.2011, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 06.10.2011.

Dha 25.04.2016 bol sudu doru€eny navrh na vydanie predbezného opatrenia (€.I. 272), v ktorom
sa navrhovatelka domahala vydania rozhodnutia, ktorym sud vyslovi zakaz odporcovi nakladat s
nehnutelnostami, a to najmé predat, prenajat, scudzit, darovat - dom N.. C.. XXXXX K. J. K.. C.. XXXX/
X, K.. C.. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere 250 m2, K.. C.. XXXX/X - L. Q. I. XXX S.
tretim osobam na dobu uréitu, a to do pravoplatného skon&enia konania o vyporiadanie BSM po rozvode
manzelstva vedeného na OS Martin ¢.k. 9C/97/2012. V odbévodneni uviedla, ze odporca neustale meni
miesto pobytu bez toho, aby o tejto skutoénosti informoval sud alebo navrhovatefku, t.€. sa nachadza
na neznamom mieste. Poas manzelstva nadobudli do BSM vy3Sie uvedené nehnutelnosti a taktiez
nehnutelnosti K.. C.. XXXX/X Q. I. XXX S. - Q. K. I. K. 1., L. J. X. XXXX M. K.. C.. XXXX/X Q. I. XXX
S. - L. K. M. J. I K. X/X, L.I. J. X. .. XXXX. Nehnutelnosti sa nachadzaju v H..U.. K., obec S., Q.
S.. Na nadobudnutie predmetnych nehnutelnosti boli u€astnikom konania poskytnuté uvery, na uhradu
ktorych odporca od doby, kedy opustil spoloéni domacnost’ neprispieva. TaktieZ neprispieva ani na
beznu udrzbu a bezné platby - elektrinu, plyn, vodu. Nehnutefnost’ potrebuje navrhovatelka prenajat,
nakolko je v su€asnosti v zlej finan€nej situacii. Na rodinnom dome su vedené zdlozné prava. Od
26.03.2015 odporca zatazil nehnutelnost exekuénym zaloznym pravom. Navrhovatelka ma v amysle
nehnutefnost prenajimat, avdak toto nie je za sulasnej situacie mozné. Svoj navrh navrhovatelka



odbévodnila naliehavou do€asnou Upravou pomerov Uastnikov konania, nakofko nie je predpoklad
rychleho ukongenia konania o vyporiadanie BSM.

Sud po oboznameni sa s pripojenymi listinnymi dokazmi zistil, Ze nehnutelnosti, ktoré su predmetom
navrhu na vydanie predbeZného opatrenia, a to nehnutelnosti zapisané na LV C.. XXXX, katastralne
uzemie: K., obec: S., okres: S., vedenymi ako parcely registra ,C* pod K.. C.. XXXX/X o vymere 762
m2 - zahrady, K.. C.. XXXX/X o vymere 250 m2 - zastavané plochy a nadvoria, rodinnym domom s
dvojgarazou sup. €. XXXXX nachadzajuci sa na parc. €. XXXX/X, su vo vlastnictve u€astnikov konania
v spoluvlastnickom podiele 1/1 (&.I. 276). Na nehnutelnosti je podla zaznamu na LV, &ast C: TARCHY
vedené zalozné pravo na zabezpelenie pohladavok vyplyvajucich zo zmlav o hypotekarnych Uveroch
a taktiez exekucné zalozné pravo zriadené na zaklade exekuéného prikazu D. XXX/XXXX sudnym
exekutorom JUDr. Jozefom Kaduchom na povinnu osobu odporcu zapisom vykonanym dria 26.03.2015.

Podla ust. § 74 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*), pred za¢atim konania moze
sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery u&astnikov, alebo
ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 veta prva OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 2 OSP, navrh na nariadenie predbezného opatrenia ma okrem nalezitosti navrhu
podla § 79 ods. 1 obsahovat opisanie rozhodujucich skuto¢nosti odévodriujucich vydanie predbezného
opatrenia, uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a
oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé, ¢oho sa mieni
navrhovatel domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 75 ods. 4 OSP, o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskér do 30 dni po doru€eni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 OSP, sud mdze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni aj bez vysluchu uéastnikov
a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ i€astnikovi najma, aby
nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 76 ods. 2 OSP, predbeznym opatrenim mozno nariadit povinnost niekomu inému nez
ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 4 OSP, ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZnuje sa so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Z ust. § 75 ods. 2 OSP vyplyvaju dve kumulativne podmienky za suasného osvedCenia, resp.
splnenia ktorych je mozné vyhoviet navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Prvou podmienkou
je osvedc&enie dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a druhou podmienkou
je oddvodnenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z citovanych ustanoveni OSP dale;j
vyplyva, Ze zakladnou podmienkou nariadenia predbezného opatrenia je existencia zakonného dévodu
veduceho k jeho nariadeniu. Podla zakona nim je taky stav pravnych vztahov medzi u€astnikmi (nie
iba fakticky vztah medzi u¢astnikmi), ktory bezpodmienecne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu upravu, i
ked tato uprava svojim obsahom nemusi byt zabezpe&enim narokov, o ktorych sa este len bude konat,
alebo po druhé existencia prisudeného naroku, ktorého realizacia prostrednictvom vykonu sudneho
rozhodnutia je ohrozena. Pri nariadovani samotného predbezného opatrenia previada poZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou uUplnosti skutkovych zisteni a to z dbévodu, Ze nariadenie predbezného
opatrenia ma docasny (predbezny charakter). Z toho dévodu nie je sice potrebné zistovat vsetky tie
skuto€nosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej), ale musia
byt osved&ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost’ navrhu na toto doasné opatrenie.
Miera osved&enia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia.



Zaroven sa musia poskytnat a zvyraznit dékazné prostriedky na osvedCenie ohrozeného naroku.
Existencia pravneho vztahu medzi G&astnikmi, €i existencia naroku, ako aj ich osved&enie sami o
sebe edte netvoria zakonny dovod predbezného opatrenia. VyZaduje sa eSte aby tieto pravne vztahy
alebo naroky boli realne ohrozené. Uz toto ich ohrozenie dovoluje sudu i pred rozhodnutim vo veci,
nariadit' prislusné predbezné opatrenie, pricom ohrozenie naroku ¢i subjektivne alebo objektivne ma byt
konkrétne a opravneny ucastnik ho musi vZdy osvedcit, to znamena, Ze z hladiska § 74 ods.1 OSP,
nestadi iba abstraktnd moznost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, alebo teoretickd moznost, Ze
druha strana bude so svojimi vecami alebo pravami disponovat. Sud pri posudzovani tohto predpokladu
vychadza teda z toho, Ze obava z ohrozenia budiceho mozného nateného sudneho vykonu rozhodnutia
je objektivny stav, ktory donutil navrhnut predbezné opatrenie, teda poziadat o jeho zabezpedlenie.
Zakladom tejto obavy je ohrozenie. Navrhovatel by teda mal tvrdit a tieZz osved¢it, Ze odporca kona
tak, teda robi pravne ukony, alebo faktické ukony, Ze v kone€nom désledku by mohlo ddjst’ k zmareniu,
stazeniu, alebo znemoZzneniu sudneho vykonu vykonatefného sidneho rozhodnutia. V oboch pripadoch
musi navrhovatel sudu preukazat, Ze absencia takejto do¢asnej upravy pomerov by mala za nasledok
realne a bezprostredné ohrozenie uplatfiovaného naroku. Z do€asného charakteru predbezZnej ochrany
vyplyva aj osobitny postup sudu pri rozhodovani o predbeznom opatreni, kde vzhfadom na zaujem
o v€asnu ochranu bezprostredne ohrozenych prav a opravnenych zaujmov uc€astnikov, nemusi byt
dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie pri rozhodovani o veci samej. AvSak navrhovatel
musi v navrhu na vydanie predbezného opatrenia oznadit dokazy, ktorych sa dovolava, a to jednako tie,
ktoré osvedCuju uplatneny narok, ako aj tie, ktoré osvedCuju existenciu realnej a bezprostrednej ujmy
na pravnom alebo faktickom postaveni u¢astnikov.

Pokial ide o prvi podmienku, t.j. preukdzanie dévodnosti naroku, sud tuto povazoval (v tomto Stadiu
konania) za splnenu, nakolko navrhovatelka sa v navrhu vo veci samej domahala vyporiadania BSM
po rozvode uc€astnikov konania a predmetom tohto sporu su aj predmetné nehnutelnosti, ktoré boli
nadobudnuté u¢astnikmi konania za trvania manzelstva.

Co sa tyka druhej podmienky na nariadenie predbeZného opatrenia, ktorou je odévodnenie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy, sid mal za to, Ze navrhovatelka osvedcila splnenie
aj tejto podmienky. Navrhovatelka preukazala, Ze odporca zatazil od 26.03.2015 nehnutelnosti, ktoré
su v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov exekuénym zaloznym pravom, ¢o mbéze v kone€nom
dosledku spbsobit’ predaj nehnutelnosti na drazbe. Uvedenu skuto¢nost méa sud za preukazanu aj
vypisom z Listu vlastnictva €. XXXX.

Sud, v sulade s § 76 ods. 4 OSP, navrhu navrhovatefky na nariadenie predbezného opatrenia v
celom rozsahu vyhovel a stotozZnil sa so vSetkymi skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na vydanie
predbezného opatrenia. Nakofko teda aktualnym spoluvlastnikom predmetnej nehnutefnosti je aj
odporca, sud mu v zmysle § 76 ods. 2 OSP, uloZil povinnost nenakladat s nehnutelnostou, ktora je
predmetom konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

Na zaklade vysSie uvedeného sud konstatuje, Ze boli naplnené zédkonné predpoklady na nariadenie
predbezného opatrenia v zmysle ustanovenia § 76 ods. 1 pism. e) OSP, a preto rozhodol v zmysle
navrhu navrhovatela zo dfia 22.07.2015 a predbezné opatrenie nariadil.

O trovach predbezného opatrenia sud rozhodol podla prvej vety § 151 ods. 1 OSP, podla ktorej o
povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, a to
v spojeni s § 145 OSP, podla ktorého u€astnikovi, ktorému sud prizna nahradu trov konania, prizna aj
nahradu trov predbezného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude
pisomne, dvojmo.

Podla ustanovenia § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie
nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisom a



s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ustanovenia § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa mé& popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3
OSP) uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



