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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Monoka a sudcov JUDr.
Evy Pirkovskej a Mgr. lva Marud¢éka na verejnom zasadnuti konanom dria 25.05.2016, v trestnej veci
proti obzalovanému C. J. pre pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348
ods. 1 pism. d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T
23/2015 zo dfia 18.11.2015 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku z a mi eta odvolanie obzalovaného C. J..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZ. C. J. uznany vinnym pre pokracujuci pre€in marenia vykonu uradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

hoci rozhodnutim Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo
Svidniku o priestupku C.p.: ORPZ-SK-ODI2-57/2014-P zo dria 4.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 29.9.2014, mu za priestupok proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism.
e), I) zadkona &islo 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni bola uloZzena sankcia zakazu &innosti
viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov od 31.3.2014 a rozhodnutim Okresného dopravného
indpektoratu Okresného riaditelstva Policajného zboru vo Svidniku o priestupku C.p.: ORPZ-SK-
ODI2-114/2014-P zo dna 29.9.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 24.11.2014, mu za priestupok
proti bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. c), |) zdkona ¢islo 372/1990
Zb. o priestupkoch bola uloZzena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 24 mesiacov,
viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky N. XXX ev. €isla J. XXX H.

- 5.1.2015 okolo 10.30 hod. po ceste I11/55630 v obci Bodruzal, okr. Svidnik, v smere na obec Krajna
Polana, okr. Svidnik,

- 4.2.2015 okolo 9.28 hod. po ceste 1/73 z obce Hunkovce, okr. Svidnik, v smere na obec Krajna
Polana, okr. Svidnik.

Za to mu bol podla § 348 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. n) Tr. z&kona uloZzeny
trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, vykon ktorého mu bol podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozeny a podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona uréena skusSobna doba v trvani 1 roka.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni a pouceni o opravhom prostriedku, podal obZalovany
odvolanie, ktoré neskér prostrednictvom svojho obhajcu aj pisomne odbvodnil. V dévodoch odvolania
uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom nestotozfiuje a nepovazuje ho za spravny. Popiera spachanie
skutku kladeného mu za vinu a citi sa byt nevinny z dévodov, Ze riadil motorové vozidlo diia 05.01.2015
okolo 10.30 hod. po ceste 11I/55630 v obci Bodruzal, okr. Svidnik, v smere na obec Krajna Pofana,
okr. Svidnik a dfia 04.02.2015 okolo 09.28 hod. po ceste 1/73 z obce Hunkovce, okr. Svidnik, v smere
na obec Krajna Polana, okr. Svidnik s vedomim, Ze je drzZitelom vodi¢ského preukazu. On si nie je
vedomy toho, Ze by sa niekedy podrobil dychovej skuske s pozitivnym vysledkom na pritomnost’ alkoholu



v krvi. Z uvedeného dévodu sa ani nemohol dopustit priestupku, ktory bol podkladom rozhodnutia
Okresného dopravného inSpektoratu Okresného riaditel'stva Policajného zboru vo Svidniku o priestupku
C. p.: ORPZ-SK-57/2014-P zo diia 04.08.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 29.09.2014 a ktorym
mu bola uloZena sankcia zakazu €innosti viest motorové vozidla na dobu 18 mesiacov od 31.03.2014.
Prvostupriovy sud, €o sa tyka vyroku o treste, sa podfa neho nevyrovnal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre napadnutu €ast’ jeho rozhodnutia. Domnieva sa, Ze pri Uvahe o treste neboli néleZite
zhodnotené okolnosti pripadu z hladiska § 31 Trestného zakona, teda kritéria majuce vplyv na druh a
vySku trestu a to najma moznost napravy a pomery pachatela a postoj k trestnej €innosti. On ma ako
onkologicky pacient vdZne zdravotné problémy a aj napriek tomu sa v priebehu celého trestného konania
vedeného vodi jeho osobe zu&astnil kazdého hlavného pojednavania a spolupracoval s organmi ginnymi
v trestnom konani a sudom. Ako uvadza aj prvostupfiovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v
dvoch pripadoch, kedy mal byt kontrolovany hliadkou policie, iSiel k lekarovi na vySetrenie a na nakup.
Preto aj v pripade, ak odvolaci sud potvrdi napadnuty rozsudok v €asti vyroku o vine, dava sudu na
zvazenie moznost potrestania miernej8im trestom, ako mu bol uloZeny. Vzhfadom k vy3Sie uvedenym
skuto€nostiam preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vydal vo
veci sdm nové rozhodnutie, ktorym by ho oslobodil spod obZaloby, pripadne zmenil uloZeny trest.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v intenciach ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym podal odvolatel odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc i na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, pokial by odévodfiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku, a dospel k zaveru,
Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

V konani pred sudom prvého stupfia boli vykonané ddkazy v takom rozsahu, aby bol zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom pre rozhodnutie.

Z dbvodov napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré dékazy boli pred sudom prvého stupria vykonané,
ako aj to, ktoré skutoCnosti z jednotlivych dbkazov vyplynuli. Su¢asne je v3ak potrebné vytknut
prvostupfiovému sudu, Ze podla odévodnenia napadnutého rozsudku vychadzal aj z d6kazov, ktoré na
hlavnom pojednavani nevykonal, ked okrem vypovede obZalovaného na hlavhom pojednavani poukazal
tiez na jeho vypovede z pripravného konania, ktoré v8ak na hlavhom pojednavani ¢itané neboli.

Aj napriek tejto chybe je v8ak mozZné jednoznatne konstatovat, Ze vykonanymi dékazmi bolo
nepochybne preukazané, Ze skutky tak, ako boli sidom prvého stupria ustalené, sa stali a Ze tieto skutky
obZalovany spéachal.

K obrane obzalovaného je potrebné v prvom rade poukazat na obsah priestupkovych spisov Okresného
riaditelstva PZ vo Svidniku €. p. ORPZ-SK-ODI2-57/2014-P a ORPZ-SK-ODI2-114/2014-P, ktorym
zodpovedaju aj svedecké vypovede K. C., K. W.C. aK. Z..

Vyplyva z nich, Ze obZalovany dfia 31.03.2014 o 22.40 h. viedol motorové vozidlo ev. €. J. XXXH. a bol
zastaveny policajnou hliadkou v zloZeni K. Z. a K.. W. C.. Pri kontrole poZitia alkoholu u obZalovaného
bol vysledok dychovej skusky 0,38 mg/l. Preto mu bola dalSia jazda zakazana. Obzalovany sice nemal
Ziadne doklady, ale prislusnik PZ K. Z. uz obzalovaného pre iné poruSenie predpisov o bezpec€nosti
a plynulosti cestnej premavky riesil a preto ho poznal. Obzalovany spravu o objasfovani priestupku
odmietol podpisat. Rovnako odmietol podpisat’ aj prevzatie rozhodnutie &. ORPZ-SK-ODI-19-015/2014
72 02.04.2014 (pravoplatného 17.04.2014) o zadrZani vodi¢ského preukazu dfiom 31.03.2014 (pre jazdu
pod vplyvom alkoholu dfia 31.03.2014), ktoré podla uradného zaznamu bolo obZalovanému doruované
prostrednictvom OR PZ ODI vo Svidniku diia 02.04.2014 policajtmi C. a K.. Podla tohto zaznamu
obZzalovany sam uviedol, Ze je C. J. a bol stotoZneny aj podla fotografie z IS REGOB, pri¢om bol pou€eny
riadne a opakovane aj o nasledkoch neprevzatia zasielky, no aj napriek tomu zasielku s rozhodnutim
odmietol prevziat.

Z obsahu priestupkového spisu €. p. ORPZ-SK-ODI2-57/2014-P dalej vyplyva, Ze obZalovany bol
opakovane predvolavany na pojednavania o priestupku na 02.06.2014, na 30.06.2014 a na 04.08.2014
na adresu N. €. XX, pricom prvé dve predvolania boli doruCované postou a vratené s poznamkou,
Ze adresat ich neprevzal v odbernej lehote ani po opakovanom doru€ovani. Posledné predvolanie
bolo obZalovanému doru€ované prostrednictvom OO PZ Svidnik, pricom aj tuto dha 15.07.2014



napriek pouceniu prevziat odmietol. Preto bolo pojednavanie v tomto priestupkovom konani vykonané
v nepritomnosti obZalovaného. Nasledne rozhodnutim o priestupku zo dria 04.08.2014 (vydanym K.
C.) bol obzalovany uznany vinnym z priestupku proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 ods. 1 pism. e), I) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov a bola
mu uloZena pokuta 400,- eur a zakaz &innosti viest motorové vozidlo na 18 mesiacov s tym, Ze do
doby zakazu ¢&innosti sa zapocitava doba, po ktoru obZalovany na zaklade opatrenia organu Statnej
spravy vykonaného v suvislosti s prejednavanym priestupkom nesmel uz tuto ¢innost vykonavat, teda od
31.03.2014. Zasielka s tymto rozhodnutim bola obZalovanému doru¢ena formou ndhradného dorucenia
uz dina 14.08.2014. Pravoplatnost’ teda nadobudlo uz 30.08.2014, hoci na pisomnom vyhotoveni je
pravoplatnost vyznagena na def 29.09.2014 (spravny organ totiz vychadzal z toho, Ze doruovanie bolo
vykonavané opakovane prostrednictvom OO PZ aj 12.09.2014, kedy obZalovany zasielku s rozhodnutim
prevziat odmietol).

Obdobny priebeh malo aj priestupkové konanie vedené na OR PZ vo Svidniku &.p. ORPZ-SK-
ODI2-114/2014-P za skutok, pri ktorom obZalovany dfia 15.07.2014 o0 15.30 h. viedol motorové vozidlo
ev. €. J. XXXH. bez potrebnych dokladov na vedenie a prevadzku vozidla. Aj v tomto konani obZalovany
odmietal podpisat’ spravu o vysledku objasfiovania priestupku a zapis o dychovej skuske, zasielky s
predvolanim a s rozhodnutim o priestupku po opakovanom doru€ovani s vyzvou na prevzatie v odberne;j
lehote neprebral, hoci sa v mieste doru€enia zdrziaval a predvolanie na pojednavanie a rozhodnutie
o priestupku odmietol prevziat aj pri osobnom doru€ovani prostrednictvom policie. Rozhodnutim z
29.09.2014 bol obzalovany uznany vinnym zo spachania priestupku proti bezpecénosti a plynulosti
cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. ¢), I) zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, za ktory mu bola uloZzena pokuta vo vySke 500,- eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla
na dobu 24 mesiacov s tym, Ze doba zakazu €innosti sa zapocitava odo dna pravoplatnosti rozhodnutia.
Pravoplatnost je na fiom vyznacenda na 24.11.2014, hoci u€inky doru€enia nastali uz prvym nahradnym
doru¢enim 09.10.2014 a nie az pri odmietnuti prevzatia zasielky obZalovanym 07.11.2014 (pravoplatnost
teda podfa krajského sudu nadobudlo uz 25.10.2014, ¢o vSak na zavery o spachani trestného €inu
obZalovanym nema Ziaden vplyv).

Z uvedenych priestupkovych spisov a z vypovedi svedkov na hlavhom pojednavani jednoznaéne
vyplyva, Ze obZalovany mal vedomost o tom, Ze spachal priestupky proti bezpe&nosti a plynulosti cestnej
premavky, pricom jednym z nich bola dokonca jazda pod vplyvom alkoholickych napojov, s ktorou sa
spaja sankcia zakazu &innosti viest motorové vozidla. Ani v jednom pripade obZalovany nemal doklady
potrebné na vedenie a prevadzku vozidla. Mohol teda dévodne oCakavat, Ze za uvedené priestupky mu
bude uloZeny zakaz &innosti viest motorové vozidla. Ze mu napokon sankcia zakazu &innosti aj ulozena
bola musel obZalovany vediet' tiez preto, lebo dria 02.04.2014 bolo rozhodnuté o zadrzani vodi¢ského
preukazu driom 31.03.2014 (pre jazdu pod vplyvom alkoholu) a pri doru€ovani cestou policie mu bolo
oznamené, Ze sa mu doruCuje rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu.

Pokial obZalovany za takejto situacie nepreberal predvolania na priestupkové konania a rozhodnutia
o priestupku a dokonca odmietal ich preberat aj pri osobnom doruéeni prostrednictvom policie, tak sa
sam svojim fahkovaznym konanim pripravil o moznost branit sa zakonnym spésobom v priestupkovych
konaniach, vratane moznosti podat' riadne opravné prostriedky proti rozhodnutiam o uznani viny za
priestupky. V mieste doru€enia sa obzalovany zdrzZiaval, €o je zrejmé nielen z poznamok na vratenych
zasielkach, ale aj zo sprav o priebehu osobného doru€ovania zasielok prislusnikmi PZ, ktoré obzalovany
v predmetnom mieste prevziat odmietol. Zodpoveda tomu aj obsah staznosti obZalovaného zo dna
07.01.2015, v ktorej vyjadroval nespokojnost' s postupom policajtov, ktori ho zadrzali napriek tomu, Ze v
N. mal neuzamknuty dom a choval tam kozu s mladatom, o ktoré sa musel postarat. Skuto€nost, Ze sa
na adrese v N. zdrZiava potvrdzuje aj to, Ze tato v trestnom konani pri vysluchu dia 05.03.2015 oznagil
ako adresu na doru€ovanie pisomnosti a na tejto si prevzal tieZ upovedomenie na verejné zasadnutie.

KedZe obZalovany napriek tomu, Ze mu bol sprdvnymi organmi uloZeny zakaz Cinnosti viest motorové
vozidla, v dioch 05.01.2015 a 04.02.2015 motorové vozidlo riadil, tak tym maril vykon rozhodnutia
organu verejnej moci. Dha 05.01.2015 tak konal v nepriamom umysle (§ 15 pism. b) Tr. zdkona), pretoze
vedel, Ze mu za spachané priestupky méze byt uloZzena sankcia zakazu vedenia motorovych vozidiel a
Ze bolo pravoplatne rozhodnuté o zadrZani vodiCského preukazu, a tak musel byt uzrozumeny s tym, Ze v
pripade, ak bude viest motorové vozidlo, bude marit vykon rozhodnutia organu verejnej moci, ktorym mu
bola uloZena sankcia zékazu ¢€innosti viest motorové vozidla. Dria 04.02.2015 v8ak uz obZalovany bez



akychkolvek pochybnosti konal v priamom umysle, pretoze dfia 05.01.2015 mu bolo osobne dorugené
uznesenie 0 vzneseni obvinenia za skutok spachany 05.01.2015, v ktorom boli popisané zakazy ¢innosti
ulozené rozhodnutiami o priestupku €. p. ORPZ-SK-ODI2-57/2014-P a ORPZ-SK-ODI2-114/2014-P.

Obzalovany teda svojimi konaniami dfia 05.01.2015 a 04.02.2015 naplnil vSetky pojmové znaky precinu
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona.

Co sa tyka pravnej kvalifikacie vSak prvostupfiovy sud pochybil, pokial konanie obzalovaného posudil
len ako jeden pokradujuci trestny ¢in. Podla § 122 ods. 13 Tr. zdkona totiz ak obvineny pokraduje v
konani, pre ktoré je stihany, aj po oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto
procesného ukonu ako novy skutok (s vynimkou trestného €inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
Tr. zadkona).

Podla obsahu spisu vznesenie obvinenia za skutok spachany dna 05.01.2015 bolo obzalovanému
oznadmené dfia 05.01.2015. DalSieho skutku sa obzalovany dopustil az diia 04.02.2015 (teda po
oznameni vznesenia obvinenia za skutok z 05.01.2015), priom vznesenie obvinenia za tento druhy
skutok mu bolo oznamené 05.03.2015.

Preto skutky, pre ktoré bola podana obzaloba, mal prvostupfiovy sud spravne pravne posudit’ ako dva
samostatné trestné €iny, a nie ako jeden pokracujuci trestny ¢in. Vzhlfadom v3ak na chybajice odvolanie
prokuratora tuto chybu v konani o odvolani obZalovaného nie je mozné napravit, pretoze by iSlo o zmenu
napadnutého rozsudku v neprospech obzZalovaného, ktora ust. § 322 ods. 3 Tr. poriadku dovolena nie je.

Z rovnakého dévodu nie je mozné v odvolacom konani napravit ani chyby vo vyroku o treste.

Odhliadnuc od toho, Ze v pripade spravnej pravnej kvalifikacie mal byt obZalovanému ukladany uhrnny
trest, nespravne je zisteny aj pomer a vyznam polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti.

Predov8etkym z odbvodnenia napadnutého rozsudku a ani z obsahu spisu nie je mozné zistit, akym
sposobom mal obZalovany napomahat pri objasfiovani trestnej Cinnosti. Priznanie tejto polahCujucej
okolnosti je v rozpore s vykonanymi dékazmi. Na strane druhej, kedZe obZalovany spachal viac trestnych
¢inov, mal prvostupfiovy sud zistit’ pritazujucu okolnost uvedenu v § 37 pism. h) Tr. z&kona. Vzhladom na
prevahu pritazujucich okolnosti mal potom v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona zvysit doInu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu a trest odfatia slobody ukladat v rdmci takto upravene;j
trestnej sadzby od 8 mesiacov az na 2 roky.

V rozpore so zasadami ukladania trestu vyplyvajucimi najma z ust. § 34 ods. 1 a 4 Tr. zakona
je aj neuloZenie trestu zakazu ¢innosti viest motorové vozidld v8etkych druhov. ObzZalovany totiz
opakovane motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze nemal vodi¢ské opravnenie. Tym prejavil velku
nedisciplinovanost a neuctu k pravnym predpisom a preto na naplnenie ucelu trestu bolo potrebné ulozit
obzalovanému aj trest zédkazu &innosti.

Vzhladom na zasadu zakazu reformationis in peius, ktord ako uz bolo vy$Sie uvedené, neumoziiuje
zmenit rozsudok v neprospech obZalovaného len na podklade jeho odvolania, nie je mozné v odvolacom
konani napravit ani uvedené chyby vyroku o treste.

Preto odvolaci sud rozhodol tak, Zze podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obZalovaného ako nedévodné

zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



