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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobcu: Orange Slovensko a.s., so sidlom v Bratislave, Metodova
8, ICO: 35 697 270, zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: M. A., nar. X.X.XXXX, bytom
0. XXX, v konani o zaplatenie 708,00 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Roznava ¢.k. 4C/33/2015-11 zo 17.2.2015 takto

rozhodol:

Zrus$Suje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupnia na dalSie konanie.

Nariaduje opravu zahlavia rozsudku.
odovodnenie:

Okresny sud Rozhava (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym rozsudkom Zzalobu zamietol. O
nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Rozsudok odévodnil tym, Ze Zalobca pdvodne v konani vedenom na sude prvého stupfa pod sp.zn.
4C/278/2014 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu 881,31 eur s urokom z omeskania vo
vyske 8,5% roéne z dlznej sumy od 28.6.2013 do zaplatenia a ndhradu trov konania. Zalobu odévodrioval
tym, Ze uzavrel so Zalovanym zmluvy €. X,, €. X., &. X. a &. X., ktorych neoddelitelnou sucastou sud
VSeobecné obchodné podmienky (dalej len ,VOP®). V zmysle predmetnych zmluv Zalobca vypoZi¢al
Zalovanému 4 ks SIM kariet, ktoré umozniuju Zalovanému vyuZzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
Zalobcom. Zalobca po uzavreti dodatku k zmluve &. X. aktivoval Zalovanému v pristupe sluzbu TV Extra,
Mobilna TV, s dohodnutou zmluvnou pokutou 170,00 eur zhodne ako v dodatku k zmluve €. X.. Pri
uzavreti dodatku k zmluve &. X. odpredal Zalovanému mobilny telefén - telekomunikaéné zariadenie zn.
Samsung Galaxy Ace za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou pokutou vo
vy$ke 184,00 eur, rovnako aj pri uzavreti dodatku k zmluve &. X.. Zalovany ale riadne a v&as nezaplatil
cenu poskytnutych sluzieb mu vyfakturovanych v stanovenom obdobi, ¢im porusil zmluvné povinnosti.
Preto v zmysle dodatkov k predmetnym zmluvam je povinny Zalobcovi zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke
708,00 eur. Zalobca si uplatnil aj prislusny urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade s VOP &l.
11., bod 11.14, od 28.6.2013. Pohladavka Zalobcu vod&i Zalovanému ku driu podania Zaloby pozostavala
z neuhradenych sluzieb vo vyske 173,31 eur a z naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 708,00
eur, t.j. celkovo suma 881,31 eur.

Sud prvého stupfia rozsudkom &.k. 4C/278/2014-62 (spravne - 87) zo diia 19.12.2014 rozhodol tak, Ze
zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi 173,21 eur spolu s urokom z ome$kania vo vyske 8,5% ro¢ne od
28.6.2013 do zaplatenia, vSetko v mesacnych splatkach po 60,00 eur splatnych do konca toho ktorého
mesiaca, pod stratou vyhody splatok, po&nuc pravoplatnostou tohto rozsudku a Zalobu v &asti zaplatenia
708,00 eur spolu s urokom z omeskania vylucil na samostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o
trovach konania. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 20.1.2015.



Predmetom tohto konania je preto narok Zalobcu na zaplatenie od Zalovaného zmluvnej pokuty vo vySke
708,00 eur s prislusenstvom.

Sud prvého stupha vo veci rozhodol v zmysle § 115a ods. 2 a § 200ea Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“), v kontexte ust. § 156 ods. 3 O.s.p.

Po vykonanom dokazovani vec pravne posudil v zmysle § 544 ods. 1 az 3 OZ, § 545a OZ, § 53a ods. 1
OZ za transpozicie Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
¢l. 6 ods. 1 Smernice, uznesenia Sudneho dvora C-76/10 Pohotovost - Kor¢kovska, bod 50, § 53 ods.
1 0Z, § 53 ods. 5 OZ, § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z., § 2 pism. U/ tohto zakona, pri¢om vychadzal
z rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 zo dria 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dia 23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012, kde bola zmluvna pokuta rovnakého
vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnu podmienku.

Konstatoval, Ze ochrana spotrebitefa pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach
vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie
v slabdom postaveni, a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovand dodavatefom,
akceptovat alebo ju odmietnut, priom zmena Standardnych podmienok zo strany spotrebitefla je len
iluzérna. Preto je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. KedZe zniZenie zmluvnej pokuty podfla ust. §
545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej pokuty, pri€om je sud ako organ &lenského Statu
EU pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skimat, & vogi
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to takej, ktort sud uz skér
judikoval (§ 53a OZ), pricom plnenie z takejto podmienky zaklada vZzdy bezdbvodné obohatenie a naviac
zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne neplatného zmluvného dojednania nemozno pre neplatnost
moderovat, sud prvého stupria zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol, nakofko ide o dojednanie
neprijatelnych zmluvnych podmienok, uplatfovanych v rozpore s ust. § 53a ods. 1 OZ.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

Proti tomuto rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca v zmysle odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p., t.j. Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonaného dokazovania k nespravnym
skutkovym zisteniam a podfa § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., t.j. Ze rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolatel nazor sudu prvého stupria, tykajuci sa uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnych pokut
povazoval za nespravny, kedZe dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe&ovacieho institutu v
zmluvnych vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. V minulosti niektoré sudy
vyhodnotili dohodu o zmluvnej pokute v dodatku Zalobcu ako neprijatefnt zmluvnu podmienku z dévodu,
Ze zmluvnu pokutu povazovali za neprimerane vysoku, a Ze dohoda o zmluvnej pokute nezohladrovala
&as, kedy uzivatel sluzieb prestal plnit svoje zmluvné povinnosti. Zalobca ale odstranil tieto nedostatky
dohody o zmluvnej pokute a toho ¢asu dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje rozsah vyhod, ktoré
Zalobca Zzalovanému poskytol a zohfadriuje aj €asovy aspekt porusovania zmluvnych povinnosti.
Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti Dodatku zo dfia 2.1.2013 k Zmluve &. X. a Dodatku
zo dna 21.1.2013 k Zmluve €. X. poskytol Zalovanému ako u€astnikovi sluzby zvyhodnenie spocivajuce v
poskytovani 100%-nej zfavy z vysky aktivaéného poplatku za zvoleny program TV Extra, 100%-nu zfavu
z vySky aktivatného poplatku za Mobilna TV a zfavu z mesa&ného poplatku za uzivatel'sky program
TV Extra na dobu viazanosti 24 mesiacov. Preto Zalovany mal moznost volby, &i zaplati za aktivaciu
uzivatefského programu cenu podla platného cennika sluzieb, a nasledne bude platit za uzivatel'sky
program cenu podla platného cennika sluzieb, alebo &i uzavrie dodatok k zmluve, predmetom ktorého
bude poskytnutie 100%-nej zlavy z vySky aktivatného poplatku za zvoleny uZivatelsky program a
nasledne bude platit' zlavnenu cenu za uzivatelsky program; pripadne, Ze sa zaviaze po dohodnutu dobu
viazanosti zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit’ riadne
a v€as ceny za poskytnuté sluzby. Pri uzavreti Dodatku zo dna 21.1.2013 k zmluve &. X. a Dodatku
zo dia 2.1.2013 k zmluve €. X. poskytol Zalobca Zalovanému ako u€astnikovi sluzby zvyhodnenie
spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného telefénu. V ust. €l. 1 bod 1.2 predmetnych dodatkov
je uvedené, Ze predmetom dodatku je predaj mobilného telefébnu Samsung Galaxy Ace so zlavou z
jeho spotrebitel'skej ceny za kupnu cenu 1,00 euro, a Ze beZzna maloobchodna cena, za ktoru Zalobca



predmetny mobilny telefén predava, je 185,00 eur. Zalovany mal moznost volby, &i si kiipi mobilny telefén
za riadnu maloobchodnu cenu 185,00 eur bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kupi mobilny
telefén za znizend cenu 1,00 euro, teda so zfavou z kiipnej ceny vo vySke 184,00 eur na zaklade dodatku,
a po dohodnutl dobu viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny uzivatefl sluzieb, a
bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunika&né sluzby.

Uviedol, Ze v dodatkoch, z ktorych naroky na zaplatenie zmluvnych pokut si Zalobca v tomto konani
uplatriuje je zohfadneny &asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti a dohody o zmluvnej pokute
v danom pripade rozliSuju, & doSlo k porusSeniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku, alebo
pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti (v obdobi poslednych 6 mesiacov pred uplynutim doby
viazanosti). Mal za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vy$ky, nemohlo spdsobit nerovnovahu
medzi u€astnikmi zmluvného vztahu, pri¢om sud prvého stupria vobec sa nezaoberal skuto¢nostou, ze
Zalovany mohol platit Zalobcovi za poskytnuté sluzby ceny podla cennika sluzieb bez hrozby sankcie
za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, kupit si mobilné telefony za riadne maloobchodné ceny, a Ze
dohodnuté zmluvné pokuty neprevySuju rozsah vyhod, ktoré Zalovany na zaklade dodatkov ziskal.
Vzhfadom na vyhody, ktoré Zalovany na z&klade uzatvorenia dodatkov k zmluvam ziskal, je preto vyska
dohodnutych zmluvnych pokut primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného ako spotrebitela,
s poukazom aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn. 2Cdo/172/2007 tykajuce sa primeranosti
vysky zmluvnej pokuty. Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupria tak, Ze
zaviaze zalovaného na zaplatenie sumy 708,00 eur s 8,5% ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 708,00
eur od 28.6.2013 do zaplatenia a prizna zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 309,58 eur, ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za navrh 52,50 eur, sudneho poplatku za odvolanie 42,50
eur a z trov pravneho zastupenia 214,58 eur (za 3 ukony pravnej pomoci: prevzatie a priprava zastupenia
51,45 eur, vypracovanie a podanie zalobného navrhu 51,45 eur, odvolanie proti rozsudku 51,45 eur,
rezijny pausal 2 x 8,04 eur, 1 x 8,39 eur, DPH 20% - 35,76 eur).

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal Zalobca v zakonnej
lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskimal rozsudok sudu prvého stuphfa, v rozsahu v zmysle § 212 ods.
1, 3 O.s.p., ako aj konanie mu predchadzajuce bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky ani pre potvrdenie, ani pre zmenu rozsudku.

Odvolaci sud preskumal rozsudok, ktorym sud Zalobu o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 708,00
eur s prislusenstvom zamietol v zmysle napadanych odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. d/
af/ O.s.p.

Odvolaci dévod podrla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spociva v nespravnych skutkovych zisteniach a tyka
sa skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dbkazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov uéastnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Nespravnym pravnym posudenim veci (uplatneny odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p.) je
omyl sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis alebo
aplikoval spravny predpis, ale ho nespravne vyloZil; pripadne vtedy, ak z preukazanych skutoCnosti
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov. Odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci sud kon$tatuje, Ze vo veci boli ddvodne uplatnené odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2
pism. d/ a f/ O.s.p., nakolko sud prvého stupria v8etky ddékazy nevyhodnotil v zmysle ust. § 132 az §
135 O.s.p. a preto aj vec pred€asne pravne posudil.



Odvolaci sud neméze preskumat dévody o neprijatefnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa dojednania
zmluvnej pokuty, ktora je uplatfiovana v rozpore s ust. § 53a ods. 1 O.s.p. v kontexte citovanej
relevantnej judikatary Sudneho dvora EU, vychadzajuc z tej skuto&nosti, Ze rozsudkom Okresného
sudu Bardejov &.k. 4C/174/2011-21 zo dna 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove zo dfia 23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasend
za neprijatefni zmluvnud podmienku v kontexte neplatnosti dohodnutej zmluvnej podmienky o zmluvnej
pokute s odkazom na ust. § 53a ods. 1 a § 53 ods. 5 OZ a nakolko v tejto Casti odovodnenie rozsudku
nezodpoveda ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko sud prvého stupfia rozhodol s odkazom na rozhodnutie
Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/174/2011-21 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z
23.5.2012 sp.zn. 3C0/26/2012, ktoré ale bliZzSie neodbvodnil, a preto nie je zrejmé, z akych dévodov v
nich sudy vyslovili za neprijatelnd zmluvna pokutu dojednanie o zmluvnej pokute rovnakého vyznamu a
Ci sa skuto€ne jednalo o rovnaké zmluvné ustanovenia. Tieto rozsudky nie su su¢astou spisu, neboli ani
oboznamené na pojednavani ako listinné dékazy a avahy sudov, veduce k ich zaveru o neprijatefnosti
zmluvnej podmienky, nie su obsiahnuté v odévodneni rozsudku a preto nemozno odvolaciemu sudu
jednoznadne dospiet k zaveru, Ze zmluvna pokuta rovnakého vyznamu bola vyhlasena za neprijatelnu
podmienku, vychadzajuc aj z namietanych skutoénosti uvadzanych odvolatelom v podanom odvolani.

Ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z dévodu, Ze ide o plnenie na zaklade tej istej neprijatelnej
podmienky, pre ktord uz sud raz plnenie z takejto zmluvnej podmienky nepriznal a poukazuje na iny
pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené v odévodneni a musia byt v
rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v (tejto) prejednavanej veci s poukazom na skutkové zistenia
k zaveru, Ze ide o identicky pripad.

V désledku absencie vy3Sie uvedenych nalezitosti odbvodnenia rozsudku nemohla tato c¢ast
odévodnenia rozsudku byt predmetom odvolaciemu prieskumu (§ 205 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. b) O.s.p. je dany aj nepreskiumatelnostou napadnutého
rozsudku, kedZe ide o vadu konania, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal a z
akych dévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Odvolaci sud konStatuje, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku nezodpoveda poziadavkam
vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O.s.p., nakolko nedava jasné a zrozumitefné odpovede na vSetky
relevantné skutkové a pravne otadzky s poukazom na hore uvedené skutocnosti.

Odvolaci sud poukazuje na dévodnu nemoznost preskimania odvolacej namietky Zalobcu tykajucej
sa individualneho dojednania zmluvnej pokuty v zmysle uvadzanych odvolacich namietok, Ze Zalobca
nedostatky dohody o zmluvnej pokute odstranil, nakofko v minulosti sudy vyhodnotili dohodu o zmluvne;j
pokute v dodatku Zalobcu za neprimerane vysoku a Zze dohoda o zmluvnej pokute v tomto pripade
uz zohladiuje rozvrh vyhod, ktoré Zalobca Zalovanému poskytol, ako aj ¢asovy aspekt porusenia
zmluvnych povinnosti.

Odvolaci sud uvadza, Ze uvedené pochybenia sudu prvého stupfia mali za nasledok zruSenie rozsudku
a vratenie veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/ a f/, ods. 2 O.s.p.).

Ulohou stdu prvého stupfia bude opatovne posudit vztah medzi uéastnikmi konania v zmysle
aplikovatelnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, zakona €. 258/2001 Z.z., vziat do uUvahy dOkazy
predloZzené zo strany Zalobcu na preukézanie jeho néroku, dékazy vyhodnotit v zmysle ust. § 132 a



nasl. O.s.p., s prihliadnutim aj na odvolacie namietky Zalobcu uvadzané v podanom odvolani, tykajuce
sa platnosti uzavretej zmluvy s posudenim konkrétnych nalezitosti predloZenej zmluvy, ktoru posudil ako
spotrebitelsku a vo veci rozhodnut v zmysle § 153 ods. 1 a rozsudok riadne odévodnit’ spo6sobom, ktory
vyplyva z ust. § 157 ods. 2 O.s.p.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupfia aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods.
3 O.s.p.).

Podla § 164 O.s.p. sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Vzhladom na zrejmu nespravnost v pisani Zzalovanej sumy v zahlavi napadnutého rozsudku, kedze
predmetom konania, vzhfadom na pravoplatny rozsudok Okresného sudu Rozfiava ¢.k. 4C/278/2014-87
219.12.2014 uz nie je zaplatenie sumy 881,31 eur s prisluSenstvom, ale suma 708,00 eur, kedZe Zaloba
v Casti zaplatenia 708,00 eur spolu s prisluSenstvom bola vylu¢ena sidom prvého stupria na samostatné
konanie je potrebné, aby sud prvého stupfia vykonal opravu napadnutého zahlavia rozsudku a opravil
sumu 881,31 eur na sumu 708,00 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 z&kona ¢&.
757/2004 Z.z. o sudoch v zneni u€innom od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



