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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou JUDr. Janou Tomasovou v pravnej veci zalobcu: CEE COLLECT
FUND 1 LTD, ICO: HE 308237, Agiou Nikolaou 67-69, 1st floor, Flat/Office 103, 2408 Egkomi, Nikozia,
Cyprus zast. Advokatska kancelaria Gallo, s. r. o., Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti zalovanému:
V. K., nar. XX XX.XXXX, bytom K. XXX/XXX, XXX XX S., t.€. na neznamom mieste, zastupeného
opatrovni¢kou Z. Y., pracovni¢kou Okresného sudu M. N. C.Y., o zaplatenie sumy 1854,02 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

Sid zalobu zamieta.

Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$om sude dfia 27.08.2013 domahal vo&i Zzalovanému zaplatenia
sumy 1 854,02 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 8,50 % ro€ne zo sumy 1 854,02 eur od
22.08.2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby odévodnil tym, Ze dra 28.12.2007
uzatvoril zalovany so M. U. A. P..B.., ako pévodnym veritelom (dalej len ,pdvodny veritel*) zmluvu
predmetom ktorej bolo okrem iného aj poskytnutie povoleného pre€erpania k beznému uctu Zalovane;.
Prehlad &erpania doklada vypisom z G&tu Zalovaného. Zalovany podpisom Zmluvy vyslovil sthlas
so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pévodného veritefa pre depozitné produkty, ktoré tvoria
neoddelitelnd sucast Zmluvy. Pévodny veritel sa podpisom zmluvy zaviazal poskytnut Zzalovanému
povolené preCerpanie tym spésobom, Ze bude realizovat platobné prikazy na prevod alebo vyber z
uctu Zalovaného a to aj vtedy ak nebude existovat Zalovaného pohladavka voc&i pévodnému veritelovi
z Uctu Zalovaného, ktora vznikne v désledku pripisania platieb uskuto&nenych v prospech Zalovaného
uctu alebo vkladom v hotovosti. Zaroven sa Zalovany podpisom zmluvy zaviazal povolené pre€erpanie
splacat pévodnému veritelovi formou zapo itania pohlfadavok pévodného veritela proti pohladavke
Zalovaného z jeho uctu a to vZdy v momente vzniku pohladavky Zalovaného z jeho U¢tu a to v rozsahu
v ktorom sa tieto pohladavky kryja. Pévodny veritel svoj zavazok mu vyplyvajuci zo Zmluvy splnil riadne
a vcas, t.j. Zalovanému poskytol povolené precerpanie k jeho beznému uc¢tu. Nakolko Zalovany vyuzil
moznost' precerpania svojho U¢tu, aviak pévodnému veritelovi svoj zavazok zo Zmluvy na vratenie
povoleného precerpania nesplnil riadne a v€as, Zalobca pisomne vyzval Zalovaného na splnenie svojho
zavazku. Ku dru 20.08.2012 pévodny veritel evidoval voci Zalovanému pohladavku vo vyske 1 854,02
eur (dalej len ,pohladavka®). Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi pévodnym
veritelom a Zalobcom ako novym veritefom zo diia 21.08.2012 (d'alej len ,Zmluva o postupeni) doslo
k postupeniu pohfadavky pévodného veritela voci Zalovanému (vratane jej prisluSenstva) na Zalobcu.
Vzhladom na vy3Sie uvedené Zalobca k dneSnému driu eviduje vo&i Zalovanému pohladavku vo vyske
istiny v celkovej vyske 1 854,02 eur. Dalej uviedol, Ze si uplatfiuje aj narok na zakonné uroky z omeskania
vo vySke 8,50 % ro€ne zo sumy istiny vo vySke 1 854,02 eur od 22.08.2013 az do zaplatenia.



Opatrovni¢ka Zalovaného vo veci uviedla, Ze vec ponechava na rozhodnutie sudu.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a jeho prilohami a to Zmluvou o
beZznom uc&te a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto zo dia 28.12.2007, VSeobecnymi
obchodnymi podmienkami M., P..B.. pre depozitné produkty, vypisom z uctu Zalovaného, Zmluvou o
postupeni pohfadavok a jej prilohou, vyzvou k Uhrade zo dha 23.8.2012, ozndmenim o postupeni
pohfadavky zo dna 23.8.2012, pisomnym vyjadrenim Zalobcu zo dha 07.10.2013 a na zaklade takto
vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Podra predlozenej Zmluvy o posttpeni pohfadavok zo dia 21.08.2012 doslo k postupeniu pohfadavky
z postupcu - M. U. A, P..B.. na postupnika - Zalobcu, &im je preukazana aktivna legitimacia Zalobcu v
tomto konani. Predmetom postupenia bola aj pohladavka vod&i Zalovanému, ktora je predmetom tohto
konania.

Postupca ako veritel a Zalovany ako dIZznik uzavreli diia 28.12.2007 v sulade s ust. § 708 a nasl.
Obchodného zakonnika Zmluvu o beznom uéte a poskytovani produktov a sluzieb konta Start konto
(dalej len ,,Zmluva®), na zaklade ktorej sa postupca zaviazal zriadit pre Zalovaného bezny ucet, €.U.
XXXXXXXXXXIXXXX. Predmetom zmluvy bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania na ucte, ktoré
malo byt automaticky nastavené po splneni kritérii stanovenych bankou (Zavere&né ustanovenia zmluvy,
pism. g)). Su€astou zmluvy boli VSeobecné obchodné podmienky M., P..B.. pre depozitné produkty a
majitel zmluvy vyhlasil, Ze je s nimi oboznameny a suhlasi s nimi.

V zmysle z&verenych ustanoveni zmluvy - pism. I), pravne vztahy touto zmluvou neupravené sa
riadia prisluSnymi ustanoveniami zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni neskorSich
predpisov a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi platnymi v SR.

V zmysle €l. 1 V8eobecnych obchodnych podmienok M., P..B.. pre depozitné produkty (dalej len VOP),
tieto VSeobecné obchodné podmienky pre depozitné produkty upravuju pravne vztahy medzi M. U..
a klientom, ktorého identifikané Udaje su uvedené v prislusnej zmluve, ktorej su tieto Podmienky
sucastou .

Podla ¢lanku 4.10., bod. 4.10.1. VOP, na zaklade bankou stanovenych kritérii, ktoré zavisia najma od
kreditnych obratov realizovanych na beZznom ucte klienta a pravidelnosti realizovania kreditnych obratov
na ucte mdze banka zriadit k beznému Uctu povolené precerpanie. Povolené pre€erpanie sa poskytne
na dobu u¢innosti Zmluvy o U&te, ku ktorému sa precerpanie poskytuje. Podpisom Zmluvy o uéte sa
klient zaviazal, Ze do splatenia celkovej pohladavky banky nevypovie Zmluvu o Uéte ani nepoziada o
zruSenie bezného uctu. Povolené precerpanie fyzickej osobe bude nastavené na ucte najneskér do 3
pracovnych dni od rozhodnutia banky o suhlase s povolenym pre€erpanim. Povolené precerpanie je
ucinné jeho zriadenim na beZznom ucte. O vySke a zaliatku povoleného precerpania bude banka klienta
pisomne informovat.

Podla &lanku 4.10., bodu 4.10.6. pism. d) VOP, po zriadeni povoleného pre€erpania sa klient zavazuje
jedenkrat do roka dosiahnut’ kreditny zostatok na beznom ucte.

Podla ¢lanku 4.11., bod 4.11.3. VOP, v pripade vzniku nepovoleného pre€erpania banka posle
upomienku s poziadavkou o zaplatenie nepovoleného pre€erpania v banke stanovenej lehote s tym,
Ze ak nepovolené precCerpanie klient nevyrovna v stanovenej lehote, pohladavka z nepovoleného
preCerpania sa stane okamzite splatnou vratane prislusenstva.

Z prehladu histérie transakcii na tverovom ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX sud zistil, Zze Zalovany realizoval
posledny vyber z (&tu dfia 28.08.2008 vo vyske 10 000,- Sk, poslednu uhradu v prospech uétu realizoval
dna 17.09.2008. Po tomto Uéte sa na ucte uctované iba poplatky.

M. P..B.. ako postupca listom zo dria 23.08.2012 adresovanym Zalovanému oznamila, Zze ku diu
21.08.2012 postupila svoju pohladavku z predmetnej zmluvy uzatvorenej medzi nim ako diznikom a
postupcom ako veritelom na Zalobcu a upozornila ho, Ze momentom dorucenia tohto oznamenia je
povinny svoje zavazky zo zmluvy plnit vyhradne postupnikovi a postupnik je vo€i nemu opravneny



uplatfiovat vSetky prava veritela vyplyvajuce zo zmluvy a dokumentov, na zaklade ktorych bolo
poskytnuté zabezpec€enie jeho zavazkov zo zmluvy.

Zalobca listom zo dfia 23.08.2012 vyzval Zalovaného na uhradenie pohladavky spolu v sume 2 111,53
eur najneskor do diia 12.09.2012.

V pisomnom vyjadreni zo dfia 07.10.2013 Zalobca uviedol, Ze predmetom zmluvu uzavretej so
Zalovanym bolo aj poskytnutie povoleného pre€erpania na ucte, ktoré bolo automaticky nastavené
po splneni kritérii stanovenych bankou. V zmysle zavereénych ustanoveni zmluvy sa banka zavazuje
majitelovi uctu vydat debetnu platobnu kartu. Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty maximalny
denny limit 15 000,- Sk. Predmetna zmluva bola uzatvorena v zmysle § 709 a nasl. Obchodného
zdkonnika, jednd sa o absolutny obchodnozavazkovy vztah, tito zmluvu nemozno zamienat so zmluvou
o poskytnuti p&zi¢ky, resp. Uveru a preto tato zmluva nemusi obsahovat’ naleZitosti podla ustanoveni
zékona &. 258/2001 Z.z. Dalej uviedol, Ze na Géte Zalovaného boli vykonané kreditné operéacie vo vyske
91 345,- Sk (3 032,10 eur) a posledna kreditna operacia bola vykonana diia 17.09.2008. Zalovany
vykonal na ucéte debetné operacie vo vyske 110 650,- Sk (3 672,91 eur ) a poslednu debetnu operéaciu
vykonal diia 28.08.2008.

Podla § 261 ods. 3, pism. d) zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika platného a ucinného v
rozhodnom obdobi (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), touto Eastou zakona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spoloenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 708 Obchodného zakonnika, zmluvou o beznom Uéte sa zavazuje banka zriadit' od urcitej doby
na ur€it menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 709 ods. 1 Obchodného zakonnika, banka je povinna prijimat na bezny G&et v mene, na ktoru
znie, pefazné vklady alebo platby uskuto€nené v prospech majitefa u€tu a z pefiaznych prostriedkov na
beZznom ucte podla pisomného prikazu majitefa uctu alebo pri splneni podmienok uréenych v zmluve
vyplatit mu poZadovanu sumu alebo uskutoCnit' v jeho mene platby nim uréenym osobam. Ak nevyplyva
z prikazu €as, kedy sa ma platba vykonat, je banka povinna platbu vykonat v den, ktory nasleduje po
doruceni prikazu.

Podla § 710 Obchodného zdkonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do ur€itej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o Gvere (§ 497 a nasl.).

Podla § 713 ods. 2 Obchodného zakonnika, pefiazné prostriedky pouzité majitefom uctu podla § 709
uCtuje banka na tarchu U¢tu diiom, ked tieto pefiazné prostriedky vyplatila alebo platby uskutocCnila, a
za tento den nepatria majitelovi u¢tu uroky z Eerpanych penaznych prostriedkov.

Podla § 1 ods. 3 zédkona NR SR ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (dalejlen ,,zékon o spotrebitel'skych Uveroch®), zakon sa nevztahuje ani na uver formou
povoleného precerpania pefiaznych prostriedkov na beznom uéte poskytnuty bankou inym spésobom
ako na kreditnu kartu; tym nie je dotknuté ustanovenie § 3 ods. 6.

Podla § 2 pism. a), na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom doCasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pézicky,
uveru alebo v inej pravnej forme.



Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch, veritelom je fyzickd osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u¢el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 3 ods. 6 zakona o spotrebitelskych Gveroch, pri uveroch formou povoleného preéerpania
penaznych prostriedkov na beZznom ucte poskytnutych bankou inym spésobom ako na kreditné karty (§
1 ods. 3) alebo, ak nemozno urcit ro€nu percentudlnu mieru nakladov, musi byt spotrebitel najneskér
v Gase uzatvorenia zmluvy pisomne informovany o

a) uverovom limite, ak je stanoveny,

b) roénej urokovej sadzbe a poplatkoch platnych od doby, ked bola zmluva uzatvorena a podmienkach,
za ktorych méze byt zmenena a doplnena,

) postupe a spdsobe zaniku alebo ukon&enia zmluvy.

Ak je na ucte pripustné preCerpanie pefiaznych prostriedkov a toto preCerpanie trva dlhsie ako ftri
mesiace, spotrebitel musi byt pisomne informovany o ro€nej urokovej sadzbe, poplatkoch a dalSich
ddsledkoch.

Ako vyplyva z § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o spotrebitefskom Gvere musi mat
pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti musi
obsahovat:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbézZze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i)vypoCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 6 zakona o spotrebitelskych tveroch, veritel mdze postupit pohfadavku, len ak to pripusta
osobitny predpis. Ak dbjde k postupeniu pohfadavky z veritefa na tretiu osobu, postupuje sa podla
osobitného predpisu (Obciansky zakonnik ).

Podlfa § 3 ods. 3 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zdkona Slovenske;j
narodnej rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zédkonnika alebo Obchodného zékonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 52 ods. 1 zdkona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Ob&iansky zakonnik®)
platného a uc¢inného v rozhodnom obdobi, spotrebitel'skymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami sU na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.



Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 37 ods. 1 Obcdianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit' slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Ako vyplyva z § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

V zmysle § 40 ods. 1 ObCianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktort vyzaduje
z&kon alebo dohoda ugastnikov, je neplatny. N

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho uUkonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

V zmysle § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Ako vyplyva z § 458 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo
bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo
vykonoch, musi sa poskytnut pefiaznd ndhrada. S predmetom bezddévodného obohatenia sa musia
vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 107 ods. 1, ods. 2 Obdianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dha, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia preml¢&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat' rokov odo dna,
ked k nemu doslo.

Podla z § 111 Obc&ianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo dlZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

V zmysle § 524 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit aj bez suhlasu diznika postupit’ pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.



V danej pravnej veci pévodny veritela a Zalovany uzatvorili z hfadiska podstatnych nalezitosti zmluvu o
beZznom uéte. Podfa tvrdenia Zalobcu medzi zalovanym a povodnym veritefom mala byt uzatvorena aj
zmluva o uvere z dévodu, Ze pbvodny veritel pre Zalovaného v zmysle § 710 Obchodného zékonnika
realizoval prikazy na platbu, hoci na ucte zalovaného nemal dostatok finanénych prostriedkov.

Uzatvorenim zmluvy o beznom ucte vznikol formalne absolutny obchodny vztahom ktory sa spravuje
ustanovenim § 708 a nasl. Obchodného zakonnika. Napriek skuto&nosti, Ze zmluva o beznom ucte je
absolutnym obchodnozavazkovym pravnym vztahom v zmysle Obchodného zakonnika, vzhladom na
charakter u€astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela, ako aj vzhfadom na tzv. formularovy
typ zmluvy, ked spotrebitel nema moznost ovplyvnit obsah zmluvnych podmienok, je potrebné na tento
pravny vztah aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obgiansky z&konnik v ustanoveni § 52.
Ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel, na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatefl
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Zakladnou c¢&rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze su pre spotrebitefa vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednanie obsahu zmluvy alebo jeho zmeny. Zakladnou zasadou spotrebitelskych
zmlav je, Ze nesmu obsahovat' neprijatelnd podmienku, t.j. ustanovenie, ktoré spdsobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a to pod sankciou
absolutnej neplatnosti takejto podmienky. Neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su
absolutne neplatné, a teda nie je potrebné aby sa ich neplatnosti spotrebitel dovolaval. Aj v
pripade spotrebitelskych vztahov vzniknutych pred nadobudnutim G&innosti zakona, ktorym bol rezim
spotrebitelskych zmliv do nadho pravneho poriadku transformovany, je treba cestou vykladu prava
zabezpecit' pravnu ochranu i v takychto pripadoch. To znamena, Ze prava dodavatela vzniknuté na
zaklade zmluvnych podmienok, ktoré by mali podla neskorSej pravnej ivahy povahu tzv. neprijatefnych,
resp. neprimeranych podmienok a ktoré by tak boli s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 5 Ob¢&ianskeho
zakonnik v platnom zneni ex lege neplatné, nemézu pouzivat pravnu ochranu.

Vzhladom k uvedenym skutoénostiam je nesporné, Ze zmluva o beZznom uc&te uzatvorena medzi
pbévodnym veritelom a Zalovanym, priCom sa jedna o typovu zmluvu, je zmluvou spotrebitelskou a
teda Zalovanému ako spotrebitefovi prinalezi primerana ochrana v zmysle prislusnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Sud pre uplnost podotyka, Ze vypocet typov zmlav v § 52 ods. 1 Ob¢&ianskeho
z&konnika v zneni platnom a u€innom od 1.4.2004, ako zmluv spotrebitelskych, je iba demonstrativny.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutognost, Ze Slovenska republika ako ¢len Eurdpskej unie
je povinna pinit zavézky vyplyvajice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

Sud vzhfadom na vykonané dokazovanie mal teda za preukdzané, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy
o beZznom ucte, ktora je zmluvou spotrebitelskou, pévodny veritel viedol pre Zalovaného ucet na
jeho meno a v jeho prospech. Zalobca svoj narok v tomto konani uplatfiuje titulom dojednania
povoleného preCerpania na ucte, ktoré bolo v zmluve dojednané ako nastavené plnenie pri splneni
kritérii stanovenych bankou (bod 4.10.1 VOP). Svojim charakterom ide zaroveh o spotrebitelsku
zmluvu v zmysle § 52 a nasl. ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika, pretoze poskytnutim povoleného
preCerpania banka vlastne poskytuje Uver spotrebitelovi, ktory sa ho zavazuje splacat za urCitych
podmienok stanovenych bankou. Kritéria banky Specifikované v zmluve su upravené tak, Ze povolené
preCerpanie sa nastavi az po splneni kritérii stanovenych bankou. Takéto dojednanie povoleného
preCerpania prostriedkov a tym poskytnutie Uveru v zmysle § 497 a nasl. ustanoveni Obchodného
zakonnika je neplatnym dojednanim s poukazom na § 39 Obcdianskeho zakonnika, pretoze je neurcité
(§ 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zo zmluvy nevyplyva dohoda u&astnikov o povoleni pre€erpania



prostriedkov, ani pravo na zriadenie povoleného pre€erpania a toto je poskytnuté z vble banky jej
jednostrannym konanim. Nie su vzgjomne dohodnuté podstatné nalezitosti zmluvy o uvere, vy$ka uveru,
vySka zmluvného uroku, suvisiacich poplatkov a podobne. Okrem toho je takéto dojednanie neplatné aj v
zmysle § 53 ods. 4 Obgianskeho zakonnika, kedZe ide o neprijatelnd zmluvnu podmienku, ktora nebola
dohodnuté individualne, pretoZe vsetky podmienky poskytnutého precerpania uréuje jednostranne
banka bez vble dlZznika a bez naplnenia pisomnej formy spotrebitelskej zmluvy.

Predmetna zmluva z 28.12.2007 je typovou formularovou zmluvou vopred pripravenou Zalobcom, v
ktorej su naformulované Zalobcom stanovené zmluvné podmienky a tieto Zalovany ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit, ale mal moznost ich len prijat alebo neprijat. Sud ako uz uviedol vysSie je toho
nazoru, Zze uzavretim zmluvy o beZznom uéte nedoslo k platnému uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom
uvere v pisomnej forme. Podla § 4 ods. 1 zakona 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Gvere musi
mat pisomnu formu, inak je neplatna.

V zmluve neboli dohodnuté ani podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere a to vySka Uveru, vySka zmluvného
uroku a dal8ie ndleZitosti podla § 4 zakona 258/2001 Z.z. Nejestvuje uréita a zrozumitelna dohoda (v
zmysle pisomného navrhu - oferty a jeho pisomného prijatia - akceptacie Zalovanym) v pisomnej forme
obsahujuca podstatné nalezitosti zmluvy o tUvere uvedené konkrétnymi udajmi. Zalobca nepredlozil sidu
takyto dékaz (takuto dohodu) a dokonca ani iny dbkaz, z ktorého by uvedené konkrétne nalezitosti boli
zrejmé. Sud je preto toho nazoru, Ze predmetné dojednanie o povolenom precerpani v ramci bezného
uctu Zalovaného je neplatné. Z neplatného pravneho ukonu sa nemozno domahat' plnenia. V danej
suvislosti sud poukazuje na rovnaky nazor vysloveny v obdobnej veci v rozhodnuti Krajského sudu
Trencin sp.zn. 6C0/233/2014 zo dnha 11.03.2014.

Okrem toho sud poukazuje, ze vykonanym dokazovanim nemal ani za preukdzané, Zzeby zo strany
pbvodného veritefa pri poskytnuti povoleného prec€erpania doslo k splneniu povinnosti vyplyvajucich
z § 3 ods. 6 zdkona o spotrebitelskych uveroch (poskytnutie informacii o vySke uverového limitu, o
ro¢nej urokovej sadzbe, o poplatkoch.....), pri€om banka informa&nu povinnost mala splnit pisomnou
formou a to najneskér pri uzatvoreni dohody o povolenom precerpani. Tieto ustanovenia zakona o
spotrebitelskych uveroch su stanovené v zaujme ochrany spotrebitela za tym ucelom, aby spotrebitel
najneskér v Case uzavretia zmluvy o povolenom precerpani bol pisomne informovany o hlavnych
podmienkach poskytnutia povoleného precCerpania, o jeho zakladnych pravach a povinnostiach a
dosledkoch dojednania povoleného precerpania.

KedZe sud vyhodnotil plnenie z povoleného precerpania ako plnenie z neplatného pravneho ukonu,
neméze Zalobca v suvislosti s takymto neplatnym dojednanim uplatfiovat’ poplatky, resp. zmluvné uroky.
Zalobcovi vznikol len narok na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 ods. 1, 2 a § 457
Obcianskeho zakonnika.

V zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa u€inného od 01.05.2014 organ
rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutoénosti dovolaval.

Zakonom ¢. 102/2014 Z.z. ochrane spotrebitela pri predaji tovaru alebo poskytovani sluzieb
na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo prevadzkovych priestorov
predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, bola s ohladom na potreby aplikagne;j
praxe jednoznacne ustanovena povinnost ex offo postupu organov dozoru a organov posudzujucich
naroky zo spotrebitel'skej zmluvy skimat a vyhodnocovat prekazky uplatnenia prava predavajuceho
vocéi spotrebitelovi. Jednou z takych prekazok je aj uplynutie premli€acej doby na ktoru je sud povinny
z uradnej moci v pripade spotrebitel'skej zmluvy prihliadat. Ide o procesné ustanovenie, ktoré je sud
povinny aplikovat' v €ase rozhodovania o predmetnom naroku.

Narok na bezdbvodné obohatenie sa v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho zakonnika preml&uje v
dvojro€nej subjektivnej premli¢acej dobe a najneskdr v objektivnej trojroénej preml€acej dobe.



V prejednavanom pripade ma narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia svoj zaklad v
spotrebitelskej zmluve. Pre zaliatok plynutia dvojronej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoCne dozvedel (bez ohfadu na to, Ze pri vynaloZeni vSetkého Usilia
sa mohol dozvediet’ skor), Ze na jeho Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho uUkor
bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej premli€acej doby, a to tak trojroénej, ako
aj desatroénej v pripade umyselného bezdévodného obohatenia, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu
bezdbévodného obohatenia skutoéne doslo.

Ako je zrejmé z predlozeného prehfadu transakcii na beznom uc&te Zalovaného, Zalovany uskutocnil
poslednu uhradu na ucet diia 17.09.2008 eur a naposledy dna 28.08.2008 uskuto&nil vyber z uctu.
Vzhladom na skutoénost, Ze Zalobcovi vznikol v predmetnej veci iba narok na vydanie bezdévodného
obohatenia, pre zadiatok plynutia subjektivnej premiCacej doby by bol rozhodujuci deri, ked sa
Zalobca skuto¢ne dozvedel, Ze doSlo na jeho ukor k bezdévodnému obohateniu a kto obohatenie
ziskal. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml¢&i za tri roky odo
dfia, ked k nemu doSlo. Dvojroéna subjektivha premi€acia doba v3Sak beZi iba v ramci trojroCnej
objektivnej premiCacej doby. V predmetnej veci doSlo k poslednému bezdévodnému obohateniu zo
strany Zalovaného diia 28.08.2008, kedy vybral poslednu sumu pre€erpania z bezného uctu. Trojro¢na
objektivna preml€acia doba tak za¢ala plynut diia 29.08.2008 a uplynula najneskdr dria 29.08.2011.
KedZe navrh na zacatie konania Zalobca podal na sude az dfia 27.08.2013, uplatnil teda svoj narok az
po uplynuti objektivnej trojro€nej premli&acej doby. Suid vzhfadom na uvedené navrh Zalobcu v celom
rozsahu ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 zadkona €. 99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ktory
mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiiovanie alebo branenie
prava proti U€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p., trovy konania su najma hotové vydavky uc€astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok u€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dékazov, odmena notara
za vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby,
ktora je opravnena zastupovat' v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho
hotové vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p., o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vydcislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

V danej pravnej veci sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. V konani bol teda UspesSny zalovany a vznikol
mu narok na plna nahradu trov konania. Nakolko si Zalovany narok na nahradu trov konania neuplatnil,
Z0 spisu jej ziadny narok nevyplyva, sid mu narok na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud do Predova

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



