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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
C. B., nar.XX.X.XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
M.. M. B., P.. Z., nar.XX.X.XXXX, bytom M.. [. XXXX/X, M., pravne zastupenej Mgr. Barborou Kleinovou
Bucgkovou, advokatkou so sidlom v Martine, Priehradka 20 a otca P. B., nar.XX.X.XXXX, bytom E. B. C..
XXX, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou Gallo, s.r.o. so sidlom v Martine, Jilemnického 30,
maloleta bytom ako matka v konani o navrhu matky o zvySenie vyZivného na maloletu takto

rozhodol:

Otec je povinny platit na maloleta C. B., nar. XX.X.XXXX zvySené vyzivné vo vyske 145,- Eur
mesacne od 27.8.2013 do 31.12.2014 a vo vyske 210,- Eur mesacne od 1.1.2015 vzdy do 20-teho dha
v mesiaci vopred k rukam matky.

Vo zvySku sud navrh matky zamieta.

Nedoplatok na vyzivnom od 27.8.2013 do 31.5.2016 v celkovej vySke 2.066,68 Eur sid otcovi p o
voluje splacat v splatkach po 45,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym po¢nlc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Sud navrh otca P. B., nar.XX.X.XXXX o znizenie vyzivného na maloletu C. B., nar.14.7.2000 J. Q. A.
E.Q.Z F.B.N..

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 22P/108/2009-90 zo dria 3.8.2009.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dnia 27.8.2013 matka Ziadala zvySit vyzivné na mal.
C. na 250 Eur mesacne od podania navrhu vzdy do 20-teho dfa v mesiaci vopred k jej rukam, takto
stanovena vyzivovacia povinnost zodpoveda zasadam stanovenych zakonom. Uviedla, Ze manzelstvo
bolo rozvedené a od poslednej Upravy prav a povinnosti rodi€ov doslo na strane maloletej vzhfadom k jej
veku k zvySeniu nakladov na jej odévodnené potreby. Byvaju spolu s jej partnerom, s mal. A., ktory je ich
spolo€nym synom a C. v jednej domacnosti. Partner prispieva 240 Eur na naklady spojené s byvanim, s
domacnost'ou a so zabezpe€ovanim potrieb rodiny. C. bude od 1.9.2013 Ziackou Evanijelickej zakladnej
$koly, roény poplatok predstavuje 360 Eur, este bude potrebné uhradzat naklady na obed, ZRPS, knihy,
zoSity, vylety, iné Skolské potreby. Su tu ndklady na kozmetiku, na drogisticky tovar, na oblecenie, na



mobilny telefon, na kurz angli¢tiny, na poistenie, na sporenie, na lieky na alergiu a dalSie. Absolvovala
letny kurz angli¢tiny s nakladmi 25 Eur. Sutazne sa venuje $portu, duatlonu, triatlonu, akvatlonu a
atletike, v ktorych dosahuje zna¢né uspechy, stala sa majsterkou Slovenskej republiky v duatlone a v
triatlone. V suvislosti s tym vznika potreba dalSich ndkladov na bicyklovanie, beh, plavanie, na cestovné
na jednotlivé tréningy, spojené so zimnou pripravou, s pretekmi - so Startovnym, s dopravou, so stravou,
pripadne s ubytovanim, so sustredeniami, napr. v aprili v Taliansku tyzden, v juli v Tatrach tyzden, s
réznymi vyzivovymi doplnkami - ty€inky, napoje na regeneraciu. Je zamestnana, jej Cisty mesacny prijem
je 741,83 Eur, otec podnika ako SZCO a predpoklada, Ze jeho prijem je vyrazne vy$si ako jej prijem. Jej
partner ma vyzivovaciu povinnost' k dcére O. 100 Eur, je zamestnany.

2. Vo vyjadreni osobne podanom na sude dfia 26.6.2014 navrhla, aby sud navrh otca na zniZenie
vyzivného ako neoddvodneny a neddvodny v plnom rozsahu zamietol a zvySil vyZzivné na mal. C. zo
sumy 116,- Eur na 250 Eur mesacne (&l. 254-259). Nie je mozné uverit tvrdeniam otca a nie je objektivne
mozné, aby otec skuto€ne zarobil len cca 300 Eur mesacne, nakolko jeho mesaéné vydavky predstavuju
477,06 Eur ako ich uviedol. V tejto sume nie su zahrnuté naklady na stravu terajSej partnerky a mal. B.,
ktory ma osem mesiacov a naklady na mobilny telefén otca. Aj z rozhodovacej €innosti sudu je zrejmé,
Ze vydavky dietata, najma v takom nizkom veku, su skuto€ne vysoké a su vo vySke minimalne 170 Eur
mesacne. Nie je mozné uverit tvrdeniu, Ze by vydavky B. uhradzala partnerka zo svojej materskej davky,
resp. z rodiCovského prispevku, nakofko musi realizovat' aj nakup stravy pre vlastnu potrebu a inych
nevyhnutnych potrieb, aj pravidelny vydavok 20 Eur mesacne na mobilny telefon. Mesacné vydavky otca
na PHM vbbec nekoreSponduju s prijmami, nie je mozné na zarobenie 300 Eur spotrebovat PHM 50
Eur a znamenalo by to, Ze nema dostatok zakaziek, ¢o v8ak z vySky spotrebovanych PHM nevyplyva.
Nijakym spbdsobom nepresvedCil, Ze jeho deklarovany prijem je aj prijmom, ktory skuto€ne dosahuje a
zastava nazor, Ze otec dosahuje mesacéne vyrazne

vy8Si prijem ako deklaruje. Z prijmu 277,65 Eur dosahovanému v roku 2012 by si nebol schopny
zabezpecit nakup dovolenky v zahranici. Predpoklada, Ze k zruSeniu poistky doslo po podani jej navrhu,
nakolko vo vyjadreni medzi vydavkami uvadzal aj Zivotné poistenie a nebolo zrusenie u€inené vyluéne zo
zlej finan&nej situacie, uhradzal ho aj v priebehu celého roka 2011, 2012, 2013 a Ciastocne aj roka 2014,
t.j. po€as celého obdobia, po€as ktorého deklaruje vefmi zlt finanénu situaciu. Je povinnostou obidvoch
rodiCov mal. C. v jej talente podporovat a dalej plne rozvijat. Ona v8etky finanéné prostriedky investuje
do jej potrieb a prispdsobuje jej potrebam aj svoj sukromny Zivot, rozvoj jej talentu je pre fiu skutoéne
prvorady a finan€né prostriedky su skuto¢ne vynalozené odévodnene, o ¢om sved¢i aj posledny uspech
- zisk titulu majsterky SR v aguatlone diia 15.6.2014. Je nielen zdkonnou, ale aj moralnou povinnostou
otca podporovat svoje talentované maloleté dieta tak, aby mu bolo umoznené dosiahnut €o najviac
uspechov v Sportovych disciplinach, ktorym sa venuje.

3. Otec v pisomnom vyjadreni k navrhu osobne podanom dna 17.9.2013 s navrhom matky nesuhlasil,
nakolko jeho finan€na situacia mu to neumoZzhuje, jeho finanény prijem predstavuje 277,65 Eur
mesacne, iny prijem nema (&l. 72-74). Uviedol, Ze Zije v spolo&nej domacnosti s priatefkou, ktora je
tehotna, je na materskej dovolenke a jej prijem sa znizi do pol roka na 190,- Eur. Dieta sa ma narodit
13.10.2013 a s jeho narodenim su spojené nie malé naklady na vybavu pre novorodenca. Specifikoval
jednotlivé svoje naklady na byvanie a na stravu, vznikol mu nedoplatok za elektricku energiu. Vykonava
¢innost ako elektromechanik, vyuziva na to osobny automobil, s ktorym su spojené mesaéné naklady na
PHM, plati si zdravotné a socialne poistenie, na ktorom mu vznikol nedoplatok za dva mesiace a hrozi
mu exekucia. Poziadal o prehodnotenie vysky vyZivného zodpovedajuce jeho mesaénému prijmu.

4. Dha 7.5.2014 osobne podal doplnenie vyjadrenia, v ktorom Ziadal znizZit vyzivné na mal. C. na 90 Eur
mesacne od podania navrhu vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred k rukdm matky (&l. 164-165). Uviedol,
Ze priSiel o svoje stale zamestnanie ako elektrikar v roku 2011 nie vlastnou vinou, ale v dosledku krachu
spolo&nosti Tatranabytkaren - bol vyhlaseny konkurz na majetok. V désledku nepriaznivej situacie na
trhu prace nebol, napriek aktivnemu pristupu, schopny najst’ si stale miesto vo svojom odbore, vacsina
spolo€nosti ponuka len jednorazové zakazky podmienené zaloZzenou zivnostou. Ma teda zaloZenu
Zivnost' a vykonava elektrikarske prace, vSetky prijmy boli riadne preukazané. VSetky udaje uvedené v
dariovom priznani su Uplné, pravdivé a spravne a tvrdenia pravnej zastupkyne matky je mozné oznacit
len za nepodloZenu $pekulaciu. Vzhladom na vySku prijmu, ktory dosiahol po¢as roku 2013 v porovnani
k nevyhnutnym nakladom, ktoré je nuteny vynakladat na byvanie a vyZivu svojej rodiny, je poZadované
zvy8enie vyzZivného o akukolvek Ciastku pre neho nezvladnutelné a vzhfadom aj k jeho majetkovym
pomerom zjavne mimo jeho moznosti a schopnosti. S prihliadnutim na jeho finanénu situaciu a jeho



dalSie nové vyzivovacie povinnosti nie je mozné navrhu vyhoviet. Nedisponuje trvalym prijmom, jeho
jedinym prijmom je prijem zo Zivnosti a v oktébri sa mu s priatelkou L. narodil syn B.. Ziju skromne, ich
finanéna situacia sa po¢nuc mesiacom maj este vyrazne zhorsi, lebo priatefka zacne poberat rodiCovsky
prispevok. Okrem prispievania na domacnost hradila uver 130 Eur, ktory si zobrala na prerobenie domu,
poénuc decembrom 2013 prevzal splacanie jej brat M. U., ktory v dome, na ktory bol Uver poskytnuty,
Zije spolu s priatelkou. Pomahaju im stari rodiia, najma

pri zabezpedeni potravin tym, ze ¢o dochovaju u seba doma na dedine, tak sa o to podelia. K jeho
nevyhnutnym nakladom, ktoré musi vynakladat, je najvy88im splatka uveru na dom 96,86 Eur mesaéne
od SFRB 600.000 Sk, presne tuto sumu dal v rdmci vyporiadania BSM matke. Nastala u neho taka zmena
pomerov, ktora odévodiiuje znizit vyZivné na sumu, ktora zabezpeci, aby nevyhnutné naklady mal. C.
boli pokryté a zarover aby nedoslo k existenénému ohrozeniu otca a oséb na riom vyZivou zavislych.

5. Na pojednavaniach matka zotrvala na navrhu. Hlavnym dévodom je to, Ze sa dcéra zacala pred dvomi
rokmi sutazne venovat triatlonu, duatlonu, tiez preteka za atleticky klub, su s tym zvySené naklady.
Kazdy defi maju tréningy, chodia na preteky, sutaze po Slovensku aj do zahrani€ia, vydavky su spolu
mesacne do 400 Eur v priemere. S financovanim jej pomahaju rodicia, obieha firmy, aby jej pomohli,
otec raz zaplatil polovicu sustredenia a kupil dcére raz tenisky. Ziskala ocenenie talent roka za okres
Martin. V 8kole mali kurzy matematiky a slovenciny, tieZ dou€ovanie vratane angli¢tiny. Bola prijata na
Evanjelické bilingvalne gymnazium, 8kola jej vySla v ustrety ¢o sa tyka individualneho tréningového a
Studijného planu. S otcom sa stretava asi raz do mesiaca, dostava darCeky. Ani raz ju nezaviezol na
tréning, nebol sa pozriet' na pretek, ani raz sa nespytal ako sa jej dari v Skole, €o ide robit’ po skon&eni
8. triedy. Podla nej je dom otca dostavany, ma uplne novu kuchyru, Spi¢kova krbovu vloZzku s krbom,
obyvacka je zariadena, ma plazmu.

6. Pravna zastupkyna matky poukazala na to, Ze ak by mal otec skuto¢ne zaujem najst’ si lepSie platenu
pracu, tak by si ju urCite nasiel, je mozné sa zamestnat' v réznych spolo¢nostiach. Ak by bolo pravdivé
tvrdenie otca, Zze zarabal len 300 Eur mesacne, nemal by absolutne Sancu pokryt svoje vydavky. Navrh
otca na zniZenie vyZivného navrhla zamietnut, je nedévodny. Otec uvadza, Ze jeho prijmy su velmi nizke.
Predlozil zoznam svojich vydavkov, pri€om z nich jednoznacne vyplyva, Ze su cca 580 Eur mesalne.
Plati napriklad za telefén a internet 65,87 Eur mesacne, €o je velmi vysoka suma a je neuveritelné, aby
niekto kto zardba 326 Eur mesacne, mal finan¢né prostriedky na platenie tak vysokej vysky a su¢asne
si platil doplnkové poistenie 16,60 Eur a Zivotné poistenie 34 Eur mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze
prijem otca musi byt vyrazne vy3Si ako deklaruje, aj s poukazom na skuto&nost, Zze kazdy rok absolvuje
dovolenku v zahranié&i, minuly rok bol v Chorvatsku, dva roky dozadu v Egypte a v obdobi tri roky dozadu
zrekon$truoval rodinny dom - doslo k jeho kompletnému zatepleniu, dobudoval interiér a naklady boli
vysoké. Nie je nuteny zotrvat v Zivnosti, lebo su tu ponuky v oblasti, v ktorej otec podnika. V zavere¢nej
reci uviedla, Ze otec na vydavkoch mal. B. vbbec neSetril a veci, ktoré nakupil, su vo velmi vysoke;j
vyske. Ak mal na ndkup jedalenskej stolicky za 70 Eur, pri¢om sa da kupit aj za 15 Eur, detského lezadla
za skoro 80 Eur, je zjavné, Ze neméze dosahovat prijem 300 Eur mesaéne, nekupoval by potom nové
veci, ale snazil sa ich kupit' lacnejSie, uz pouzité. Otec vlastni rodinny dom nadstandardne a kompletne
zariadeny, rodinny dom vlastni taktieZ jeho terajSia partnerka a ak by finan¢na situacia otca bola skuto¢ne
taka zla ako deklaruje, urcite by sa snazil skonsolidovat' svoje vydavky tak, aby tuto situaciu vyriesili inak.
Mal. C. je neskutoénym talentom vo vSetkych troch disciplinach, ktorym sa venuje, je vefmi Sikovnou
Zia€kou a je povinnostou otca, aby s ohfadom na tieto skuto&nosti, platil zvySené vyzivné a preto navrhla,
aby sud navrh otca na znizenie vyzivného zamietol ako nedévodny a v plnom rozsahu vyhovel navrhu
matky.

7. Otec nesuhlasil so zvySenim vyZivného, nemdze si dovolit’ platit vysSie vyzivné. S priatelkou sa im
narodil syn B., je na materskej dovolenke a dostava matersku, z ktorej prispieva na stravu, iné nemoéze.
Poistenia nema Ziadne, musel ich zrusit, ma len doplnkové dochodkové poistenie. Plati p6zi¢ku Fondu
rozvoja byvania. Na dovolenke v Chorvatsku bol pred dvomi rokmi v roku 2012, v Egypte pred Styrmi
alebo piatimi rokmi, kedy e&te pracoval a mal na to financie, ktoré teraz nema a preto na dovolenky
nechodi. Aj dom zateplil, ked eSte robil v Tatranabytkarni, zateploval si ho svojpomocne a naklady neboli
také vysoké ako bolo povedané, interiér nie je dokonéeny. Dom nema balkén z jednej, ani z druhej
strany, nie su zabrany na balkénoch a hrozi vypadnutie syna, ktory za€ina chodit, dnu nie je schodiskové
zabradlie, treba vykonat betonarske prace na podlahach. S dcérou sa stretava CastejSie ako raz do
mesiaca, su v telefonickom kontakte, na Vianoce jej dal 150 Eur. Nik sa s nim nebavil o tom, Ze ma ist na
nejaku Skolu. Keby dal iny navrh, je absolutne neakceptovatelny. Matka mu povedala, Ze si bude dcéru



vychovavat sama a Ze sa do jej starostlivosti nikto starat’ nebude, bolo mu uprené pravo vychovavat
svoju dcéru.

8. Pravna zastupkyrna otca uviedla, Ze bol nuteny si Zivotné poistenie zruSit. Naklady na mobil a
internet pozostavaju i mobilu jeho priatefky. Snazi sa zvySovat si kvalifikaciu, €o je spojené s finanénymi
nakladmi, hlada si zamestnanie. Podla Ustavy ma kazdy ob&an garantované pravo na slobodnu volbu
podnikania a podnikatel'sku €innost. V zavere€nej re€i Ziadala ndvrh na zvy3enie vyZzivného zamietnut a
znizit vyzivné na 90,- Eur, ktora suma zabezpedi, aby nevyhnutné naklady mal. C. boli pokryté a nedoslo
k existenénému ohrozeniu otca a osdb na fiom vyZivou zavislych.

9. Kolizny opatrovnik suhlasil s navrhom matky na zvySenie vyZivného, lebo sa od roku 2009, kedy bola
naposledy ur€ovana vyska vyzivného, jednoznacéne zvysili naklady na pokrytie potrieb maloletej, ¢o sa
dokazovanim preukazalo. Nesuhlasil s ndvrhom otca na zniZenie vyZivného, nakolko to nie je v zaujme
malolete;j.

10. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika
(€l. 155-158, 250-253, 299-302), oboznamil sa s navrhom matky a jej pisomnym vyjadrenim v priebehu
konania, s vyjadreniami otca k navrhu, s prijmovymi, zdrobkovymi a majetkovymi pomermi rodicov, s
dalsimi listinnymi dékazmi predloZzenymi rodiémi a vyZiadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu
sp.zn. 11C/19/2004 a sp.zn. 22P/108/2009.

11. Zo spisov mal sud preukazané, Ze rodi€ia maloletej nie siU manZzelia a neziju v spolo€nej domacnosti,
rozsudkom sp.zn. 11C/19/2004 zo dria 30.3.2004 sud manzelstvo rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu
0 Uprave prav a povinnosti k maloletej na ¢as po rozvode, v ramci ktorej zveril mal. C. do vychovy a
opatery matke a otec sa zaviazal prispievat na jej vyZivu mesacne vyzivné 1.500,- Sk vzdy do kazdého
20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky poc&nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, t.j. 30.4.2004.
Rozsudkom &.k. 22P/108/2009-90 zo diia 3.8.2009 sud schvalil rodi¢ovsku dohodu o zvySeni vyZivného
na 116,- Eur mesacne pocnuc diiom 29.4.2009 s tym, Ze zameSkané vyZivné za obdobie od 29.4.2009 do
31.7.2009 v celkovej vyske 266 Eur sa otec zaviazal splatit jednorazovo ku driu pravoplatnosti rozsudku.
V tom &ase bola matka na rodi¢ovskej dovolenke so synom A. B. C., nar.XX.X.XXXX, poberala z uradu
prace rodi¢ovsky prispevok 158,67 Eur a pridavky na dve deti 42,50 Eur. Byvala s detmia druhom,
otcom maloletého B. C. v 4-izbovom byte v ich spoluvlastnictve, platili mesaéne Uhradu spojent s
uzivanim bytu 184,54 Eur a inkaso cca 50 Eur, poistku na byt 72 Eur, ro¢ne poplatok za komunalny
odpad 20 Eur na osobu. Splacali spolo¢ne Uver na kupu bytu 286,97 Eur. Druh bol zamestnany v Peeg
- Korund, s.r.0., Martin na skrateny pracovny ¢as 6 hodin denne ako skladnik - rozvozca tovaru a mal za
rok 2008 priemerny C&isty prijem 243,79 Eur, ked bol zo zdravotnych dévodov preradeny z funkcie vodi¢a
zahrani¢nej prepravy. Platil vyZivné na mal. O. C. 82,98 Eur mesaéne. Mal. C. skongila 3. triedu Zakladnej
Skoly na ul. Jahodnickej v Martine, kde sa stravovala v $kolskej jedalni, matka platila cca 22 Eur a 11,62
Eur 3Skolsky klub. Tiez navstevovala Sukromnu jazykovu Skolu Mobile College, u€ila sa anglicky jazyk,
ro¢ny poplatok bol 200 Eur. Zavodne sa venovala plavaniu za Plavecky klub Martin, kde bol poplatok 33
Eur mesacne a dalSie vydavky na zakupenie plaviek, Ciapok, okuliarov, Sportového oble€enia a obuvi
na suchy tréning, na sustredenia, na preteky (Startovné, ubytovanie, strava, cestovné), napr. 2-driové
preteky v maji 2009 v Handlovej so Startovnym 2 Eur za kazdy Start, absolvovala 7 pretekov, ubytovanie
6,50 Eur na noc, celodenna strava 8 Eur, 6-dfiové sustredenie vo Vincovom lese s poplatkom 105 Eur,
zdravotna prehliadka 16 Eur. V lete bola napr. v trampskom tabore za obcou RakSa s poplatkom 75
Eur. Otec byval v rodinnom dome v spolo¢nej domacnosti s rodi€mi a bratom, jeho manzelkou a dvomi
detmi, dom bol vo vlastnictve jeho rodi€ov. Na chod domacnosti prispieval 100 Eur. Vlastnil nedostavany
rodinny dom, ktori zacali stavat’ eSte za trvania manZzelstva a po rozvode sa stal vyluénym vlastnikom,
matke vyplatil jeho brat a jeho rodi€ia 21.576,05 Eur, ktoré si narokovala. Na dom ma zalozné pravo
Statny fond rozvoja byvania na zaklade zmluvy o poskytnuti podpory zo dfia 7.2.2001 vo vyske 600.000
Sk a splatkou 2.728 Sk - 90,55 Eur mesacne, ktora bola od 1.12.2003 zvySena na 2.918 Sk - 96,86 Eur.
TieZ splacal mesacne 89,19 Eur splatkovy uver A. A. z juna 2003 poskytnuty vo vyS8ke 200.000 Sk.
Bol od 2.10.2000 zamestnany v Tatra nabytkarni, a.s., Martin, za 5 mesiacov roka 2009 mal priemernu
Cistu mesaénu mzdu 615,86 Eur. S maloletou sa stretaval sporadicky, pri prileZitosti sviatkov jej kupoval
darc€eky, platil jej poistenie so sporenim 29,04 Eur mesacne.

12. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol rozsudkom dfia 16.7.2014 o zvy3eni
vyzivného na mal. C. na 185 Eur mesacne od 1.8.2013 vzdy do 15-tehop dfa v mesiaci vopred k



rukam matky, vo zvySku navrh matky zamietol, nedoplatok od 1.8.2013 do 31.7.2014 v celkovej vySke
828 Eur sud otcovi povolil splacat v splatkach po 25 Eur mesacne spolu s beznym vyZivnym pocnuc
mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok a navrh otca
0 znizenie vyzivného v celom rozsahu zamietol. Proti rozsudku podal odvolanie otec a Krajsky sud
v Ziline uznesenim sp.zn. 10CoP/81/2014 zo dfia 30.12.2014 rozsudok zrusil a vec vratil na dalsie
konanie. Kon&tatoval, Ze u€astnik svoje pravo vyjadrit sa k vykonanym dékazom méze realizovat, len
ak sa dbkazy na pojednavani zakonnym spdsobom vykonali, spésob vykonania je precitanim alebo
prednesenim, tzv. konstatovanim jeho podstatného obsahu, musi pritom jednoznacne vyplyvat zo
zapisnice o pojednavani. To znamena, Ze v nej musi byt uvedené, Ze bola

precitana urcita, presne oznacena listina alebo jej konkrétna €ast' alebo musi zo zapisnice vyplyvat,
Ze sudca vlastnymi slovami oboznamil obsahovy z&klad listiny. Nadvézne musi byt zrejmé, z
ktorého konkrétneho na pojednavani vykonaného ddkazu sud vyvodil ten ktory skutkovy zaver.
Neakceptovatelny je zaver o potencialite prijmu otca, pokial sud vychadzal =z listinnych dékazov
preukazujucich

vySku prijmu dosahovanu v odbore elektrotechnik, Ziadny z listinnych dbkazov zakonom
predpokladanym spésobom na pojednavani nevykonal a nijakym spésobom blizSie nekonkretizoval
sumu, z ktorej vychadzal. Odévodnenie postrada vyhodnotenie zasadnych skutkovych okolnosti , ktoré
vysli najavo v konani, pribudnutie daldej vyZivovacej povinnosti na strane otca, pokles prijmu jeho
partnerky z materského prispevku na davky v hmotnej nudzi. Nepreskumatelnym a nepresved&ivym
je zaver, Ze otec Zije v nadStandardne zariadenom dome bez konkrétnej Specifikacie, v om ma
spocivat. Vo vztahu k maloletej chyba vymedzenie sumy vydavkov, ktoru sud povazuje za odévodnenu
a relevantnu v suvislosti s jej Sportovou €innostou. Pravnej Uprave nezodpoveda ani uréenie zmeny
vyzivovacej povinnosti od prvého dia mesiaca, v ktorom bol podany navrh. Podmienky, za ktorych
mozno zmenit' vyZivovaciu povinnost spatne, musi sid pomenovat’ konkrétne. V pripade spornosti
vydavkov otca suvisiacich s podnikatelskou €innostou do Uvahy prichadza i pripadné posudenie ich
Struktury z pohladu ich nevyhnutnosti a prednosti pred zakonnou vyZivovacou povinnostou. Vo vztahu k
beznym vydavkom moZzZno predbezne konstatovat, Ze sa javi opodstatnenou Uvaha matky o nerealnosti
Uhrady prezentovanych mesaénych vydavkov pri priznanom prijme otca. Pre posudenie aktualneho
rozsahu spobsobilosti otca platit’ vyZivovaciu povinnost’ bude relevantnou tiez okolnost, ktora nastala
pocas odvolacieho konania, a to zvolenie do funkcie starostu.

13. V €ase rozhodovania v juli 2014 bola matka zamestnang od 1.7.2010 ako zdravotna sestra u
zamestnavatela eurodentMEDIMA, s.r.0., Martin, za rok 2012 mala priemernu Cisti mesaéni mzdu
686,11 Eur a nemocenskeé spolu 266,33Eur, 792,49 Eur a nemocenské 61,17 Eur za rok 2013 a 738,49
Eur za prvé 2 mesiace roka 2014 (&l. 69, 126-127). Z aradu prace pobera pridavky na dve deti po
23,52 Eur od 1.1.2014, dovtedy po 23,10 Eur v roku 2013 a po 22,54 Eur v roku 2012. Byvala v 4-
izbovom byte spologne s mal. C., s druhom B. C. a ich spolodnym synom A. B.. Vydavky mali mesaéne
spravcovi 177,21 Eur od 1.7.2013, 33,19 Eur elektrina, 16 Eur plyn, 4,64 Eur RTVS, 9,13 Eur kablova
televizia, 61,12 Eur v priemere za 12 mesiacov internet a telefén, roéne komunalny odpad 25 Eur na
osobu a dan z nehnutelnosti (¢l. 16-21, 28-30, 208-209, 211-214, 219, 221). Druh pracoval u toho istého
zamestnavatela, v roku 2012 mal priemernu €isti mesa¢nu mzdu 445,92 Eur, 678,96 Eur v roku 2013,
pracovné zaradenie mal vodi¢, nadalej platil vyZivné na uz plnoletd dcéru O., nar. XX. X.XXXX v zniZenej
vySke 100 Eur od 1.4.2011 (&l. 60-62, 246-248). Mal. A. B. skon€il 1. triedu Evanjelickej zédkladnej Skoly,
8kolné a Skolsky klub bolo 385 Eur ro¢ne, stravné 26,25 Eur mesacne, jeden obed 1,25 Eur, zuastnil
sa Skoly v prirode s platbou 50 Eur, letnej biblickej Skoly s platbou 15 Eur, zdravotné problémy nemal.
Venoval sa plavaniu v Plaveckom klube Martin s poplatkom mesacne 36 Eur a chodil do Sukromného
centra volného €asu - tane€ného a vytvarného klubu Deep v Martine so zapisnym 10 Eur, mesaénym
Skolnym 8 Eur od septembra 2013 plus vzdelavaci poukaz, dovtedy 13 Eur, v roku 2013 sa zuc€astnil
vytvarného tabora s platbou 65 Eur. Rodi¢ia mu platili poistenie 26,89 Eur mesacne a mal v A. A.
vedenu vkladnu knizku so

zostatkom 187,23 Eur k 13.8.2013 (&l. 53-59, 224, 238-245). Splacali spolone splatkovy uver A.
A. poskytnuty v maji 2013 vo vyske 139.500 Eur v mesacnych splatkach po 222,85 Eur s ucelom
nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutelnosti (¢l. 23-26). V marci 2014 splatili zakupenie pracky v
splatkach po 31,27 Eur (¢l. 27).

14. Mal. C. skond&ila 8.triedu Evanjelickej zédkladnej Skoly Martin a bola od 1.9.2014 prijata do 1. roénika 5-
ro¢ného Studia Evanjelického gymnazia Martin, eSte v juli 2014 bola v tabore na Hornej Orave s platbou
95 Eur. Stravovala sa v Skolskej jedalni s platbou do 28,35 Eur mesacne, jeden obed 1,35 Eur, dalej s



platbou za krizok matematiky a slovenciny po 20 Eur polro¢ne, na zac&iatku Skolského roka zvySenymi
vydavkami na zakladné Skolské potreby a pomdcky, dalSie v priebehu roka na akcie organizované
Skolou. Chodi na doucovanie angli¢tiny 4 krat do mesiaca s platbou 40 Eur, zu€astnila sa letného
tabora anglictiny s platbou 25 Eur v juni 2013 (&l. 189-190, 223-228, 231, 234). Matka jej plati mobilny
telefén v priemere 23,84 Eur, investi¢né Zivotné poistenie s Urazovym pripoistenim v Allianz-Slovenska
poistovia, a.s. 20,30 Eur mesacéne od 10.12.2009 a v A. A. ma vedenu vkladnu knizku so zostatkom
994,48 Eur k 13.8.2013 (&l. 32, 35-36). Je sledovana u imunoléga a alergoléga pre alergicku rinitidu
zapri¢inenu pefom, uziva tabletky Aerius s doplatkom 9,21 Eur, Montelucast s doplatkom 2,22 Eur, sprey
Nasonex a Allergodil, kvapky Opatanol s doplatkom 6,47 Eur, na kontroly chodi pravidelne cca kazdého
polroka. V marci 2014 sa zu¢astnila 24-hodinového monitoringu tlaku u kardioléga so zaverom vyluc¢enia
systémovej hypertenzie (¢l. 229-230, 236). Vo volnom &ase sa aktivne venuje akvatlonu (plavanie -
beh), duatlonu (beh - bicykel - beh), triatlonu (plavanie - bicykel - beh) v Triatlonovom Martinskom time
TriMaT pri Atletickom klube ZTS Martin, za klub preteka od roku 2013. Vydavky su za mesiac vstupné
na tréningy plavania 30 Eur, minimalne Startovné na sutaZiach 5 Eur, dopinky vyZivy, vitaminy, pitny
rezim 25 Eur, cestovné naklady na sutaze a sustredenia vratane dopravy bicykla 35 Eur, sustredenie v
aprili v Bfeclave 10 dni 280 Eur, podfa zakladného finanéného rozpoctu AK spolu 1.200 Eur. Rozpocet
neobsahuje nakup Sportového materialu na plavecky, beZecky a bicyklovy tréning, napriklad mikina
64,95 Eur a 62 Eur, nohavice 67 Eur a 39,96 Eur, Ciapka 12,95 Eur a 16,30 Eur, rukavice 26 Eur a 16,30
Eur, kompresné ponozky 15 Eur, prilba 14,90 Eur, nohavice na bicykel 81 Eur, plast 49,90 Eur. Matka
splaca kupu cestného bicykla za 1.350 Eur a horského bicykla za 1.450 Eur, trenazéra na bicykel 33,23
Eur. V aprili sa za€astnila na pozvanie Mesta Martin Slavnostného udefovania oceneni najuspesnejSich
Sportovcov za rok 2013, je majsterkou Slovenska kategérie Zeny v duatlone z juna a triatlone z jula 2013
(€l. 40-51, 232-233, 235). Finan¢ne sa na vydavkoch na Sportové aktivity podielaju stari rodi¢ia zo strany
matky, tiez sponzori, ktorych matka hfada. Otec raz zaplatil polovicu sustredenia a kupil tenisky.

15. Otec bol od 14.11.2011 zivnostnikom s predmetmi podnikania montaz, rekonstrukcia a udrzba
vyhradenych technickych zariadeni elektrickych, maloobchod, velkoobchod a sprostredkovatelska
¢innost' v oblasti sluzieb. Za rok 2012 mal Uhrn prijmov od zamestnavatelov 50 Eur, uhrn povinného
poistného 5,36 Eur, zo Zivnosti prijmy 14.543,25 Eur, vydavky 11.211,41 Eur, zaplatené socialne
poistenie 195,03 Eur, zdravotné 599,50 Eur, zaklad dane spolu 3.376,48 Eur, ¢o je v prepoctte na mesiac
281,37 Eur, uplatnil si znizenie zakladu o nezdanitelné Casti na seba 3.644,74 Eur. Za rok 2013 mal
Uhrn prijmov od zamestnavatelov 50 Eur, Uuhrn povinného poistného

5,41 Eur, zo Zivnosti prijmy 16.183,06 Eur, vydavky 12.262,89 Eur, zaplatené poistenie spolu 2.817,20
Eur, zaklad dane spolu 3.920,17 Eur, €o je v prepolte na mesiac 326,68 Eur, uplatnil si znizenie zakladu o
nezdanitelné ¢asti na seba 3.735,94 Eur. DIhoval k 31.8.2013 socialnej poistovni poistenie spolu 276,26
Eur a k 24.3.2014 dlhuje 266,84 Eur, mesacna platba je 138,13 Eur a na zdravotné poistenie 55,02 Eur.
Platil dar z motorového vozidla 80,51 Eur (¢l. 71, 75-80, 108-109, 128, 130-143, 149,

289-294). Je vyuceny elektrikar a bol sa informovat o pracu elektrikara v Krauss Maffei a Brantner Fatra,
ale ponukali nizku mzdu, rovnako u Aurela Lehotzkého elektro sluzby a BKL Elektro, s.r.o. o pracu
elektromontéra, ale nemézu si vzhfadom na zakazky dovolit’ zvy8it' stav zamestnancov (¢l. 197-198,
200-201). Zamestnanie v Tatra nabytkarni, a.s. stratil potom ako uznesenim Okresného sudu Zilina & k.
1K/15/2011-78 zo dfia 26.9.2011 vyhlasil sud na majetok dlznika konkurz, ked eSte predtym uznesenim
¢.k. 1R/1/2009-902 zo dha 2.4.2009 povolil reStrukturalizaciu, uznesenim &.k. 1R/1/2009-1346 zo dna
16.12.2009 potvrdil restrukturalizaény plan a ukongil reStrukturalizaciu (¢l. 178-180). Byval v rodinnom
dome spoloéne s druzkou L. U.A., ktora bola od 1.9.2013 na materskej dovolenke, dita XX.XX.XXXX sa
im narodil syn B. B., poberala materské 11,0182150 Eur za defi po dobu uplynutia 34-tého tyzdfia od
vzniku naroku 1.9.2013, ¢o je 330,55 Eur za 30 dni, v roku 2012 pracovala u zamestnavatela Igor Kohut,
s.r.o., Diakova a mala zaklad dane 5.079,39 Eur, €o je v prepocte 423,28 Eur (¢l. 104, 129, 150-152).
Vydavky boli mesacne elektrina 20 Eur, za obdobie od 1.11.2012 do 30.6.2013 bol nedoplatok 123,10
Eur, RTVS 4,64 Eur, internet 40 Eur, polro€ne vodné a sto¢né cca 58 Eur, ro€ne poplatok za komunalny
odpad 17 Eur na osobu, dan z nehnutelnosti a zo stavieb 14,08 Eur, pevné palivo cca 535 Eur, poistenie
domu 111,92 Eur. Druzka na tieto vydavky neprispievala, len na stravu (¢l. 81-86, 94-97). Stale splacali
aver Statnemu fondu rozvoja byvania 96,86 Eur (¢l. 87-93, 98-100, 105). Vyzivné otec platil pravidelne,
s mal. C. sa stretaval asi raz do mesiaca, boli v telefonickom kontakte, na narodeniny, na meniny a na
Vianoce dostavala peniaze, naposledy na Vianoce 150 Eur.



16. Matka mala vyZivovaciu povinnost aj k mal. A. B. C., nar.XX.X.XXXX, vlastnila podiel v byte a
asi 6-rocné osobné motorove vozidlo Opel Corsa. Otec mal vyzivovaciu povinnost aj k mal. B. B.,
nar.XX. XX.XXXX, vlastnil rodinny dom a osobné motorové vozidlo Skoda Fabia, rok vyroby 2003.

17. Sud pokraCoval v konani a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie
o dalSie listinné dékazy predlozené rodiémi a vyziadané sidom, o spravu kolizneho opatrovnika z
predetrenia bytovych pomerov otca zo dha 5.2.2016 (¢l. 710), o pefiazny dennik otca za rok 2014,
o jednotlivé prijmové a vydavkové doklady otca v ramci uctovnictva za rok 2013 a za rok 2014 a
opatovne vypocul rodiCov, ich pravnych zastupcov a kolizneho opatrovnika (¢l. 411-416, 518-522,
645-651, 731-735, 770-776, 811-816).

18. Matka v ramci predloZenia listinnych dékazov v podani osobne podanom dna 28.5.2015 uviedla, Ze
novy vydavok predstavuju naklady na cestovné, ktoré matka v minulom obdobi nemala, lebo budova
Skoly sa nachadza v €asti Sever (€l. 344-348). Mal. C. sa v roku 2015 stala majsterkou Slovenska v
akvatlone a duatlone. Matka jej zakupila kvalitny postelny matrac, pocita¢ na splatky, ktory nevyhnutne
potrebuje k svojmu Studiu a noveé kolesa na bicykel. TieZ o novy vydavok ide na mobilny telefén vratane
internetu, ktora sluzba zahffia neobmedzené volania, sms spravy a internet, vyuziva ho dennodenne a
matka zabezpedila pausal.

19. V podani zo dfia 5.10.2015 uviedla, Ze mal. C. trpela dlhodobejSie zdravotnymi problémami, ¢asto
vracala, i skolabovala a navstevy v Specializovanych ambulanciach

neprispievali k zlepSeniu zdravotného stavu a preto matka navstivila Specialistu na vyZivu, lebo spravnym
zloZenim jedal moze dojst k vyraznému zlep$eniu (&l. 534-547). Specialista na zaklade analyzy génov,
krvi, pH organizmu, fyzickych a psychickych dispozicii zhodnotil zdravotny stav a navrhol vhodny spdsob
stravovania. Na zdravotny stav mala velmi nepriaznivé u€inky beZna strava a tak nakupuje potraviny
v $pecializovanom obchode zdravej vyzivy, v beznych obchodoch a v supermarketoch. Bola nutena
zakupit mraziak na uskladnovanie stravy, suSi¢ku pre konzumaciu suSeného ovocia, ktoré je vyrazne
zdravSie ako keksiky a sladkosti. Podrobne uviedla jednotlivé vydavky spojené so Sportom, ako aj
ostatné vydavky malolete;.

20. Vo vyjadreni k pefiaznym dennikom predloZenych otcom zo diia 24.11.2015 uviedla, Ze niektoré
vydavky otca su nejasné a sporné, je potrebné blizSie Specifikovat ich charakter, na aky ucel ich otec
vynaloZil, jednotlivé vydavky konkrétne uviedla (¢l. 689-692).

21. Vo vyjadreni k vydavkom otca zo dfia 21.3.2016 matka uviedla, Ze otec m4 pravidelne sa opakujuce
vydavky cca 238,05 Eur mesaéne (zdravotné a socialne poistenie, poplatok za vedenie u¢tu, mobilny
telefén) a tieto nespochybriuje (¢€1.742-747). Jeho prijem vo velkej miere zniZzuju vydavky na nakup
elektroindtalatného materialu. Z faktur a prijmovych pokladni¢nych dokladov jednoznacne vyplyva, Ze
tento nefakturoval dalej svojim odberatefom okrem troch faktur vystavenych obci Tur€ianske Jaseno.
Faktury zneju len na dodanie elektroindtalaénych prac bez fakturacie akéhokolvek materialu. Nakupil
material, avSak tento nie je vyskladneny. Sud by ich mohol zobrat do Gvahy ako opravnené jedine vtedy,
ak by sa nasledne premietli do faktur a material by otec pri svojej praci pouzil, spotreboval. Preto sa
javi ako vefmi pravdepodobné, Ze dosiahol eSte iny prijem, ktory v8ak nie je zaradeny v uétovnictve.
Ako je vSeobecne zname, pri vykonavani stavebnych prac r6zneho charakteru firmy fyzickym osobam
ani doklady nevydavaju.

22.V prehladnej Specifikacii vydavkov mal. C. zo dfia 16.5.2016 uviedla jednotlivé vydavky (&l. 779-784).
Tieto su na poistenie 20,30 Eur mesacne, na stravu priemerne 120 Eur az 150 Eur, na Skolu pravidelne 95
Eur, priemerne 117,31 Eur, na zdravotny stav pravidelne 22,42 Eur, priemerne 45,04 Eur a jednorazovo
388,50 Eur, na beh pravidelne 30 Eur, priemerne 131,76 Eur, jednorazovo 1.529 Eur, na plavanie
pravidelne 45 Eur a jednorazovo 232 Eur, na bicykel jednorazovo 8.104,67 Eur, na iné bezné vydavky
(oble€enie, obuv, kozmetika, mobilny telefén a iné) pravidelne 105,04 Eur, jednorazovo 416,60 Eur.

23. Otec v podani zo diha 19.2.2016 uviedol, Ze polozky nepoklada za sporné (&l. 719-720). Su velmi
konkrétnym nakladom, ktory musi vynakladat pri podnikani ako Zivnostnik v sulade s predmetom svoje;j
¢innosti, bez ich vynaloZenia by nemohol vébec podnikat. Ide o elektroinstalacny, hutny a spojovaci
material, montaznu ploSinu, uhlovu brusku, zatazovy regal, poistenie fyzickych osbb, doplatok za
mobilny telefén, internet, farba na konzoly, dari za motorové vozidlo, kancelarske potreby, pracovna



obuv, material do meracieho pristroja, hmozdenky. Navrhol opravnenost’ spornych vydavkov posudit
odbornou organizéaciou. Upriamil pozornost’ na jeho obrat, ktory bol za rok 2013 a za rok 2014 naozaj
nizky, nehovoriac o zisku a preto su splnené vSetky podmienky na zniZenie vyZivného, nakolko oproti
zérobku

predchadzajucich rokov nastal u neho znaény pokles prijmu a pribudli mu vyZivovacie povinnosti.

24. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Ze otec byva s manzelkou a dvomi maloletymi detmi v rodinnom
dome. V €ase neohlaseného prieskumu dna 2.11.2015 bola pritomna druzka s detmi. Na prizemi domu
sa nachadza obyvacka spojena s kuchyriou, v ktorej je kuchynska linka so zabudovanymi spotrebiémi -
rdra, sporak, mikrovinna rura a chladni¢ka s mrazni¢kou. V obyvacke je Seda ¢alunena sedacia suprava
a maly stolik s televizorom, v strede je vybudovana kachfova pec. Pri vstupe do domu sa nachadza
maly zachod. Na poschodi sa nachadzaju 3 izby a kupelfa, v ktorej je vana, sprchovy kat a zachod.
Jedna izba je spalfia s manzelskou postelou, detskou postielkou a vstavanou skrifiou. Druha izba je
detska s detskou postelou, detskym nabytkom a prebalovacim pultom. V tretej izbe je jedna postel a
velké mnozstvo hraciek. Rodinny dom je podpivni€eny, nachadza sa tam pracoviia s prackou, variou
a zachod, tiez kotol na pevné palivo a dielfia s pracovnym naradim. Na dvore je upraveny travnik a
naukladané drevo na kurenie, nenachadza sa tam Ziadna terasa so zahradnym ndbytkom, ani zahradny
gril. Pozemok je oploteny star§im pletivom, plot nie je dokoneny a dokon€ovacie prace si rovnako
vyzaduje interiér a exteriér. Zaver je, Ze otec nebyva nadstandardne, ide o bezny Standard.

25. Matka na pojednavaniach uviedla, Ze v jej zamestnani a v byvani sa ni¢ nezmenilo, nenadobudla
Ziadny majetok. Nadalej splaca uver A. A., uz nesplaca pracku, jedina uprava v byte bolo prerobenie
kupelne, kde bolo klasické bytové jadro. Druh uz neplati vyzivné na dcéru O., ktora v auguste 2014
skongila strednu Skolu. U syna A. sa zvySilo Skolné, poplatky za plavéaren, navstevuje od septembra
2014 skolu angli¢tiny, nechodi do Deepu. S navrhom otca o zvySenie vyZivného na 170 Eur nesuhlasila.
Dcéra preSla do Evanjelického gymnazia v Martine. Ma zdravotné problémy, neméze mlieko a muku,
vietko jej vari doma, méze jest len bezlepkovu stravu, bez mlieka a laktézy, je sledovana v alergologickej
ambulancii pre upchaté dutiny a zapaly. Robili jej vySetrenia s doporu¢enim prehodnotenia stravy, chodia
k vyZzivovému Specialistovi v Banskej Bystrici s poplatkom 30 Eur za navstevu, zatial boli tri. Plati jej
dvoch trénerov, na plavanie a bicykel a na beh, mesaéne plati podfa toho, kolko tréningov absolvovala,
tiez Sportové oble€enie. Su vydavky na preteky, ktoré absolvuje kazdy tyZden v pretekarskej sezéne od
aprila do oktdbra, chodi na Slovensku a do zahranicia, plati Startovné, cestovné a stravu. Na preteky ju
vozi, niekedy zoberie aj dalSieho. Ohladne spozoringu oslovila ro6zne spolo&nosti, Uspesna nebola. Su
tu kamarati, ktori ob&as nie€o zaplatia, napriklad dvakrat kamarat zaplatil Startovné. Kluby nefinancuju
ani pretekarske obleCenie a obuv. Od mesta klub Trimat dostal pre osem deti 300 Eur. Od primatora
mesta Ziadne finan&né prostriedky z klubov nezZiadali, ale vie, Ze mesto Martin dalo na triatlonovy klub
300 Eur pre 10 ¢lenov na sezénu v roku 2016, nema vedomost ¢o sa tyka Ministerstva kultury. Dcéra
je €lenkou troch klubov, sezéna trva od aprila do oktdbra, medzi sezé6nami sa plati plavaren a tréneri.
Otec plati vyzivné doteraz uréené sudom 116 Eur.

26. Pravna zastupkyrnia matky uviedla, Ze z predlozenych dékazov jednoznaéne vyplyva, Ze na strane
vydavkov mal. C. do$lo v mnohych smeroch k navyseniu jednotlivych platieb. Uspechy svedéia o tom, Ze
ma vynimocny talent, nejde len o volno Easovu aktivitu a je potrebné ju v talente podporovat aj finanéne.
Sporty st velmi finanéne naroéné, je to kombinacia cyklistiky, behu a plavania, pri¢om na

kazdu disciplinu je potrebné iné Sportové prislusenstvo. Navrhla urcit’ vyZzivné do momentu, kym otec
nebol zvoleny za starostu obce 185 Eur ako sud ur€il v predchadzajucom rozhodnuti a od momentu
ako bol zvoleny za starostu 250 Eur mesagne. Navrhované vyzivné plne zodpoveda potrebam maloletej
a aj prijmovym schopnostiam otca, ktory dosahuje pravidelny mesacny prijem, z ktorého je v jeho
moznostiach platit’ vyzivné 250 Eur. Prijem otca zo Zivnosti je velmi nizky okolo 300 Eur v gistom a
takyto prijem nie je realne mozné dosahovat, lebo je vSeobecne zndme, Ze fudia podnikajuci v oblasti
elektromontaznych prac su schopni dosahovat zarobok okolo 1.000 Eur mesa&ne. Pri vydavkoch na
benzin v suvislosti s pracou nemdze zarabat' len 300 Eur v gistom mesacne. Z predlozenych vypisov
jednoznalne vyplyva, Ze prijem otca bol mesaéne vy3sSi ako 1.000 Eur. Spochybnila prijem otca 300
Eur, ktory v suvislosti s narodenim syna B. predlozZil nespoCetne vela vydavkov a z nich vyplynulo, Ze
otec musel dosahovat' vyrazne vy3Si prijem, veci boli hodnotnejSie a drah8ie. Aj skuto¢nost, Ze sa mu
narodilo druhé dieta, svedCi o tom, Ze musi Zit z relativne sluSného prijmu, inak by zvaZil vytvorenie
velkej rodiny, ak by jeho prijem bol taky ako uvadza. To Ze ma tri vyZivovacie povinnosti, neméze mat
vplyv na vySku vyZivného na mal. C.. Ona taktieZ potrebuje pozornost otca, aj finanénu podporu. Ma



zhorSeny zdravotny stav a je velmi potrebné, aby bola zdrava, matka o jej zdravotny stav dba a zacala
drzat bezlepkovu a bezlaktézovu diétu a vydavky su trojnasobne vysSie. Bola odporu¢ana odbornou
lekarkou, matka by svojvolne nekupovala bezlepkové a bezlaktézové potraviny, ktoré su drahSie a pre
zdravého Cloveka z hladiska dalSieho Zivota nie bezpe&né. Racionalna strava je pre maloletd nanajvys
potrebna prave preto, ze sa vrcholovo venuje $portu, v Ziadnom pripade nejde o hobby. Matka vSetky
svoje finanéné prostriedky venuje vyluéne svojim detom, najma podporuje C.. Tréningy, sustredenia
stoja nespoCetne vela pefiazi a je potrebné, aby svoje dieta podporoval aj otec, kedZe neposkytuje v
priebehu roka Ziadne naturalne plnenia a je potrebné, aby vyzivné bolo stanovené v takej miere, aby
C.I. aj nadalej mohla sa venovat $portu a $portovu kariéru nemusela ukongéit pre nedostatok finanénych
prostriedkov. Pri pozreti na charakter a Struktaru prijmov a vydavkov otca vychadza, Ze vydavkov je
nepomerne vefa k samotnym prijmom. Ak by sa zobralo do uvahy otcom predloZené uctovnictvo, jeho
Cisty mesalny zarobok po odpoditani vSetkych vydavkov vychadza 641 Eur v roku 2013 a 658 Eur v
roku 2014. Vydavky maloletej na stravu su v priemere 180 Eur, na oble€enie a obuv 30 Eur, na lieky
30 Eur, na drogériu a kozmetiku 15 Eur, mobilny telefon 13 Eur, sporenie 47 Eur, poistenie 20 Eur a
pravidelné vydavky na Sport asi 225 Eur, k tomu jednorazové.

27. Otec na pojednavani dfia 3.6.2015 navrhol zvySenie vyZivného na 170 Eur od 2.1.2015 ako nastupil
do funkcie starostu, zotrval na fom aj na pojedndvani dfa 22.9.2015. Tiez svoj navrh o zniZenie
vyzivného zobral spat’ a Ziadal konanie zastavit' (€l. 415). Uviedol, Ze sa zvysSili vydavky na elektrinu,
dom stéle nie je dokonceny, lebo nema finanéné prostriedky, chyba oplotenie, podstenie okolo celého
domu, zabradlie na balkénoch, dom je skolaudovany od roku 2003. Jediné &o urobil bolo zateplenie
domu, lebo povinnost mu bola uloZena v kolaudagnom rozhodnuti. NedoSlo k vymene podlah, okien,
dveri, ani Ziadneho zariadenia, bol dokupeny pribor. Dom bol skolaudovany bez vnutorného zariadenia
a toto dokupuje postupne doteraz, eSte nema vsetko dokupené, chybaju skrine na Satstvo, zariadenie
detskej izby. Zmenilo sa to, Ze si neplati mobil od januara 2015 a plati mu ho obec. Nepribudli im Ziadne
Uvery, pdzicky a poistenia. Prevazna podnikatelska Cinnost spodivala v elektroinstalaénych

pracach a Struktura vydavkov spocivala v plateni zdravotného a socialneho poistenia, pravidelne si ho
neplatil, ale vzdy ho do konca roka uhradil. DalSie vydavky boli na benzin pri hfadani klientov a realizAcii
jednotlivych zakaziek, spojené s pracovnym oble¢enim, ochranné pracovné prostriedky nepotreboval,
skér naradie, ktoré si kupil raz na zaciatku podnikania, pouZil na to prispevok z uradu prace, priebezne
v roku nepotreboval ni¢ dokupovat. ZvySili sa vydavky v domacnosti, lebo syn B. rastie, bol kojeny a
doslo k preruSeniu z dévodu tehotenstva. Ako starosta ma zvy3ené vydavky na obleCenie, nekupuje
montérky, ale potrebuje sako, koSele. Uzavrel si irazové poistenie. Narodila sa mu dcéra N. a vznikla mu
dalSia vyZivovacia povinnost, partnerka poberd materské davky. Dcére vybavil jednorazovy sponzorsky
prispevok 100 Eur od spolo€nosti Brantner Fatra, cez Vianoce bola na popoludnie u neho vdomacnosti a
dostala 200 Eur, doniesla darCeky pre deti a maliCkosti jemu. Ak zakaznik vyZzaduje, rozpiSe mu materidl,
ak nie, tak to nerobi, zakon mu to neuklada. Mal uspory, lebo 11 rokov robil v Tatra nabytkarni a zarabal
cca 1.000 Eur. Financne, ale hlavne materialne im pomahaju jeho rodicia, ktori chovaju hydinu, oSipané,
maju ovce.

28. Pravna zastupkyfia otca na pojednavaniach uviedla, Ze otec ma od 2.1.2015 prijem stabilne
zabezpeleny ako starosta. StotoZnila sa s nazorom krajského sudu o diferencovani vySky vyzivného
v jednotlivych obdobiach podla toho, aky prijem dosahoval. Navrh matky za dobu do 31.12.2014 je
neoddvodneny, na strane otca bola pracovna a osobna situacia taka, Ze skoér zakladala narok na znizenie
vyzivného. Ozrejmila, Ze otec na navrhu o zniZenie vyZivného trva odo dia jeho podania do nastupu
funkcie starostu, do 31.12.2014. Zije v spolo&nej domacnosti s priatelkou, ktora pobera rodigovsky
prispevok a je zrejmé, Ze sa musi podielat na zabezpe&ovani zakladnej a nevyhnutnej vyzivy pre
domacnost’ a rodinu vo vacsej miere. Zakladné mesacné potreby mal. C. ako Skolné, o3atné, strava a
byvanie su na urovni 250 Eur podla podania matky a vydavky na mimoskolské aktivity a $port na urovni
800 Eur. Vac&sina vydavkov je spojena s hobby a nie je mozné v ramci ur€enia vyZivovacej povinnosti
nadradovat Sportové vydavky nad zakladnu vyZivovaciu povinnost otca k dvom dal§im maloletym detom
a nevyhnutné vydavky na Zivobytie. Dala do pozornosti, Ze maloleta uziva aj lieky obsahujuce pre
Sportovca zakazané latky a ak je jej zdravotny stav taky, Ze musi uzivat lieky za cca 60 Eur mesacne,
otec obavajuc sa o jej zdravotny stav, nemdze suhlasit’ s vykondvanim Sportovych aktivit na vrcholovej
urovni. V obdobi do 31.12.2014 nebolo v otcovych moZnostiach platit poZadované vyZivné a nie je
zakonny dévod na zvySenie, skér naopak. Bol Zivnostnik a neobstoja tvrdenia o zvySeni prijmu z prace
vykonavanej v pracovhom pomere, nezamestnanost bola na Urovni cca 10% a spolo€nosti nemali
zaujem o pracu elektrikara na plny uvazok. Vysky prijmu tvrdené matkou zodpovedali platu veducich



elektrikarov. Otec poZaduje do zvolenia za starostu priznat’ vyzivné 90 Eur mesacne. V obdobi od
2.1.2015 zacal vykonavat funkciu starostu, zvySil sa jeho prijem a prijem jeho domacnosti a je v jeho
realnych moznostiach platit zvy8ené vyZivné, rozhodne nie vo vy8ke navrhnutej matkou, ale umerne
jeho moznostiam a zakladnym potrebam mal. C., tj. 180 Eur mesacne. Otec sa nesnazi Ziadnym
spbsobom uniknut’ svojej vyzivovacej povinnosti, ale Ziada, aby bola primerana potrebam maloletej a
jeho moznostiam so zohladnenim dalSich vyZivovacich povinnosti. Nakup bio stravy za necelé tri tyZ?dne
za skoro 120 Eur je nadstandardny a nie nevyhnutny. U&tovnictvo otca bolo vedené v stlade so zakonom
o uctovnictve a darnové priznania boli urobené v sulade so zakonom. Privykonavani Zivnosti fakturoval
sluzby, ktoré vykonaval,

s obsiahnutym elektroindtalaénym materidlom a zdkon mu nedaval povinnost zakupeny material
zaradovat do majetku v ramci podnikania. Material v ramci dodanych sluZieb pouzity musel byt, ndklad v
podobe materialu je podstatou podnikatel'skej €innosti otca. Vo faktdrach vystavenych pre obce uviedol
material polozkovite, lebo obce maju prisnejsi rezim &o sa tyka verejnych obstaravani a vyberovych
konani. Vyjadrenie pravnej zastupkyne matky je len tvahou.

29. Po takto doplnenom dokazovani bol zisteny a preukazany nasledovny skutkovy stav:

30. Matka aj aktualne pracuje ako zdravotna sestra v eurodentMEDIMA, za rok 2014 mala priemernu
Cistu mesaénu mzdu 759,87 Eur, 789,72 Eur za rok 2015 a 769,19 Eur za 4 mesiace roka 2016 (&l. 349,
548, 714-718, 806-808). Jej druh je rovnako zamestnany u toho istého zamestnavatela, za rok 2014 mal
priemernu €istu mesa&nu mzdu 434,27 Eur a cestovné nahrady 325,70 Eur, 427,81 Eur plus 364,92 Eur
zarok 2015 a 427,16 Eur plus 418,75 Eur za 4 mesiace roka 2016 (&l. 350, 549-550, 809-810). Byvaju
vSetci spolo¢ne v tom istom byte, kde su vydavky mesacne spravcovi za sluzby spojené s uzivanim
bytu 180 Eur, za rok 2014 bol preplatok 47,89 Eur, elektrina 28,50 Eur, predtym 25,50 Eur, RTVS 4,64
Eur, kablova televizia 9,13 Eur, Stvrtro¢ne plyn 16 Eur, rone poplatok za komunalny odpad po 25 Eur
na osobu, dan z nehnutelnosti, poistenie Méj domov 57 Eur (¢l. 388-389, 443-447, 449-453). Spolo¢ne
stale splacaju uver A. A. v mesacnych splatkach 219,08 Eur (¢l. 448). Matka si plati zivotné a urazové
poistenie v CSOB poistovni 35 Eur mesaéne, poistenie zodpovednosti za $kodu spésobent prevadzkou
motorového vozidla 75,75 Eur roéne, mobilny telefén s internetom v priemere za 8 mesiacov 59,89 Eur
z preukazanych platieb (&l. 454-457, 463, 551-557). V aprili 2014 zakupila nové kolesa na osobné
motoroveé vozidlo na spotrebitelsky Uver vo vySke 1.000 Eur cez Home Credit Slovakia s mesaénymi
splatkami 48 Eur (¢l. 371-372).

31. Matka ma nadalej vyZivovaciu povinnost aj k mal. A. B. C., nar.XX.X.XXXX, ktory je Ziakom 3. triedy
Evanjelickej spojenej Skoly, Evanjelickej zakladnej Skoly v Martine, Skolné vratane druzZiny je 51 Eur
mesacne, stravneé v jedalni cca 25 Eur, jeden obed 1,25 Eur, navstevuje jazykovy kurz angli¢tiny Helen
Doron, kurzovné je 42 Eur, letny tabor v juli 120 Eur, ma poistenie 26,89 Eur mesacne (¢l. 378-387).

32. Mal. C. je od septembra 2014 Studentkou Evanjelickej spojenej Skoly, Evanjelického gymnazia v
Martine. Skolné je 45 Eur mesadne, v $kolskej jedalni sa nestravuje pre zdravotné problémy. Zvysené
vydavky su nadalej na zaciatku kazdého Skolského roka na zakupenie zakladnych Skolskych potrieb, na
platenie platieb §kole a v priebehu roka na rézne akcie a podujatia organizované $kolou, ZRPS 10 Eur,
triedny fond 10 Eur, u€ebnice 45 Eur, koncoroény vylet v 1. ro€niku do Prahy 35 Eur, v 2. ro¢niku plavecky
kurz 40 Eur, vystava Titanic 13 Eur, muzikal v PreSove 15 Eur, vianocny vecierok 10 Eur, garden party
6 Eur. Dalsie vydavky su na cestovné MHD na nabijanie dopravnej karty 40 Eur mesacne, zaklpenie
tasky do Skoly 19,90 Eur, vrecka na telocvi¢ny ubor 11,95 Eur, tenisiek 34 Eur (¢l. 351-358, 560-566).
Chodi sukromne na doucovanie angli¢tiny k P. K. a podla jeho €estného prehlasenia zo dha 25.9.2015
je rozsah jeden a pol hodiny tyZzdenne a platba 40 Eur mesacéne (€l. 567). Pre potreby Studia jej matka
zakupila v decembri 2014 poditac za

371,45 Eur s mesaénymi splatkami 36,39 Eur. Novym vydavkom je mobilny telefén s platbou 13,50 Eur
mesacne s neobmedzenymi volaniami, sms spravami a internetom,

resp. v réznych sumach, preukazané za 5 mesiacov 88,85 Eur (¢l. 367-370, 373, 625-630). Plati jej
investi¢né Zivotné poistenie s Urazovym pripoistenim v Allianz - Slovenska poistoviia 20,30 Eur a spori
na vkladnu kniZku 47,04 Eur mesacne (Cl. 458-461, 625, 628).

33. Je sledovana v imunologickej ambulancii Univerzitnej nemocnice Martin pre alergicku rinitidu
zapri€inenu pelom pri pozitivnych testoch na pele trav, brezy a aspergilus, lie¢ba je Staloralom,
Aeriusom, Montelucastom, sprayom Dymista, vdychovanim Flixotide a pred tréningom Formostadom.



Pre opakované problémy s dutinami a stazenym dychanim jej matka zakupila vo februari 2015
zariadenie sofnej terapie za 53,35 Eur na dychanie, do ktorého sa pouziva esencialny olej, stoji cca 2,50
Eur. Pre problémy s krénou chrbticou v désledku nadmernej zataze jej matka zakupila v marci 2015
novy postefny matrac za 199 Eur (¢l. 363-366). Podla potvrdenia Lekdrne Beatrix zo dia 25.9.2015
su doplatky na lieky Flixotide inhalatér 2,39 Eur, spray Dymista 8,13 Eur, o&né kvapky Opatanol 2,27
Eur, Clarinase 9,26 Eur, mast do nosa Rinopantheina 5,56 Eur, nosny spray Aliamare 9,88 Eur, Staloral
9,92 Eur. Podla Cestného prehlasenia matky jej uhradza vydavky na lieky kazdé tri mesiace 67,25
Eur. V dfioch 4.7. a 5.7.2015 bola hospitalizovana na Detskej klinike UNM pre kolaps, absolvovala CT
vySetrenie so zaverom pansinusitis - zapal v8etkych vedlajSich nosnych dutin, nasledne absolvovala
EEG. Po opakovanych zdravotnych problémoch absolvovala vySetrenie u vyzivového Specialistu, ktory
jej vypracoval osobny stravovaci plan a zoznam potravin, ktoré treba vylucit zo stravy v ramci zakladného
programu na rok s platbou 105 Eur a 30 Eur za vySetrenie. Odporucil jej dodrziavanie bezlepkovej a
bezlaktozovej diéty, ktora je finanCne naro&nd, napr. podla predloZenych listin z E-shop chlieb podla
gramaze od 1,37 Eur do 2,60 Eur, bagetky 2,62 Eur 400g, cestoviny od 1,98 Eur do 3,95 Eur, muka
od 1,40 Eur do 1,84 Eur, strihanka 1,99 Eur, prasok na pizzu 2,78 Eur, do peciva 0,49 Eur, cukrovinky
od 1,71 Eur do 2,44 Eur, bezlaktézové mlieko 1 liter 1,39 Eur, sladka smotana 500ml 1,99 Eur, kysla
smotana 150g 0,53 Eur, biely jogurt 0,49 Eur, tvaroh 180g 1,45 Eur. Preukazané su vydavky na bio
stravu za september, oktéber a november 2015 za 216,39 Eur. Pre pripravu stravy zakupila v juli 2015
Suflikovu mrazni¢ku za 379 Eur a v oktdbri 2015 suSi¢ku ovocia za 29,90 Eur (¢l. 571-589, 592-593,
698). Je sledovana aj u pediatrického kardioléga bez potreby liecby a kontrolami raz za 1-2 roky a
telovychovnym vySetrenim raz do roka (€l. 594).

34. Z oznamenia MUDr. Rusfiakovej, vSdeobecnej lekarky mal. C. zo dfia 9.2.2016 mal sud preukazané,
Ze chorobnost maloletej od roku 2014 velmi poklesla, navstevuje len odborné ambulancie, kde ma
ordinovanu lie€bu a kontroly jej ucinnosti (€. 713). Nevie o uZivani liekov, ktoré by obsahovali pre
Sportovca zakazané latky. K takymto liekom Paralen nepatri a je nevyhnutné, aby tento liek alebo
liek s podobnym antipyretickym uginkom bol v povinnej vybave domécej lekarnicky. Sportové aktivity
na vrcholovej urovni su povolené i pre fudi so zdravotnymi tazkostami. Je pravidelne, raz roCne
kontrolovana Sportovym lekarom s testami vykonnosti. Vzhladom k ob&asnej navsteve ambulancie skor
z dévodu prevencie ako lie€by, hodnoti zdravotny stav ako dobry a mdze aktivne prevadzat’ Sportové
vykony i na vrcholovej Urovni.

35. Z potvrdenia zo dha 29.9.2015 podpisaného M.. O. A., predsedom TriMaT Martin a M.. O. J,,
predsedu AK ZTS Martin mal sud preukazané, Ze mal C. je &lenkou triatlonového klubu TriMaT
Martin a atletického klubu AK ZTS Martin, v roku 2015 pretekala v kategérii Ziadok a ziskala titul
majsterky Slovenska v triatlone, duatlone a akvatlone, reprezentovala Slovensku republiku v Pretekoch
olympijskych nadeji v triatlone v juli v Hurbanove a na Medzidtatnom stretnuti star3ich ZiaCok v atletike
v septembri v Bfeclavi. Z Cestného prehlasenia M.. A. mal tiez preukdzané, Ze je atletickym trénerom
mal. C.G., naklady na tréning predstavuju 30 Eur a podla jeho ozndmenia je od roku 2013 ¢&lenkou
TriMaT Martin, v roku 2015 v ramci Slovenského pohara v triatlone bolo 9 sutazi v akvatlone, duatlone a
triatlone. Vstupné na tréningy plavania je 30 Eur mesaéne, minimalne Startovné na sutaze 5 Eur, vydavky
na dvoch atletickych pretekoch v Dubnici nad Vahom za autobus plus vreckové a na medzinarodnych
pretekoch v Bfeclavi za cestu autom spolu 110 Eur, dopinky vyZivy, vitaminy a lieky 225 Eur za januar
az august a cestovné naklady na sutaze 380 Eur, spolu 1.000 Eur, pri€¢om tento rozpoCet neobsahuje
nakup Sportového materidlu na plavecky, na bezecky a na bicyklovy tréning (&l. 596-598). Podla
potvrdenia predsedu Plaveckého klubu Martin T.. M. zo dfia 24.9.2015 je od 1.10.2015 &lenkou druzstva
vykonnostného plavania v Plaveckom klube Martin (¢l. 608). Podla &estného prehlasenia O. O. - SPORT
2000 matka nakupila u neho Sportové potreby a to reprezentaény dres za 70 Eur, tricko 20 Eur, mikina 31
Eur, tenisky na tréning a na preteky 70 Eur, tretry 42 Eur, beZecké oble€enia na zimu a na leto 100 Eur,
kompresné ponozky 18 Eur, lyZiarske oble€enie, okuliare, rukavice a prilba 300 Eur, plavecka vystroj -
plavky, ¢iapka, okuliare 70 Eur, Snorchel 30 Eur, plavacia doska, plutvy, Slapky, Stipec na nos, Stuple do
usi, uterak a flaSa na vodu 115 Eur, doplnky 17 Eur, cyklistické dlhé nohavice 81 Eur, plast na koleso
49,90 Eur, cyklodres 75 Eur, pretekarsky komplet 177 Eur, prilba, rukavice a vesta 160 Eur, cyklo tretry
124 Eur, tachometer 56,80 Eur, naklady na plaste a duSe 106 Eur a pumpa 23 Eur, cestny bicykel 1.350
Eur, horsky bicykel 1.450 Eur (&l. 599). Preukazané vydavky na beZecké a tréningové oblecenie 405,46
Eur, ruksak na preteky 30 Eur, pretekarske hodinky 460 Eur, na permanentku do Fit Clubu 11,85 Eur, na
relaxacné pobyty od 4 Eur do 9 Eur, lyZiarske rukavice 9,79 Eur, plavecka &iapka 3,40 Eur, cestny bicykel
2.999 Eur, splatky kolies 48 Eur, prisluSenstvo k bicyklu 112,39 Eur, zamok 6,50 Eur, ffasa 4,28 Eur,



blatniky 16,69 Eur, CistiCka na retiazku 9,68 Eur, permanentka na krytu plavaren 66 Eur na 30 vstupov,
Sportové rukavice 12,50 Eur. Podla Eestného prehlasenia matky zo dia 1.10.2015 su naklady na trénera
priemerne 40 Eur mesacne v zavislosti od frekvencie (¢l. 600-619, 703).

36. Z osvedCenia Miestnej volebnej komisie v Turianskom Jasene zo dria 16.12.2014 mal sud
preukazané, Ze otec bol vo volbach dria 15.11.2014 zvoleny za starostu Obce Turc¢ianske Jaseno, do
funkcie nastupil od 2.1.2015, s ucinnostou od 2.1.2015 bol ur&eny funkény plat 1.228 Eur a 1.279 Eur s
ucinnostou od 1.3.2015, za rok 2015 mal priemernu gistu mesaénu mzdu 975,55 Eur a 978,81 Eur za
januar 2016 (&l. 392-398, 427, 467-469, 525, 721). Ku dnu 3.1.2015 ukondil podnikanie, za rok 2014 mal
prijmy zo Zivnosti 18.553,18 Eur, vydavky 14.476,74 Eur, zaklad dane 4.076,44 Eur, ¢o je v prepocte na
mesiac 339,70 Eur, preukazatelne zaplatené poistné na socialne poistenie 1.467,62 Eur a na zdravotné
674,87 Eur, spolu 2.142,49 Eur, uplatnil si nezdanitelnu ¢ast na seba 3.803,33 Eur a dafiovy bonus
256,92 Eur (€l. 399-406, 763). Stale byva v tom istom rodinnom dome v jeho vyluénom vlastnictve
spolo¢ne

s druzkou L. U. a s ich maloletymi detmi B. Q. N.. Vydavky su mesacne elektrina 53 Eur od januara
2015, nedoplatok 253,15 Eur za obdobie jul 2014 az jul 2015, RTVS 4,64 Eur, satelitna televizia 19,20
Eur, polrone vodné a stoéné, preukazané v priemere 55,64 Eur za april 2014 az april 2015, ro¢ne
pevné palivo na kurenie, preukazané len 535 Eur za rok 2013, dan z nehnutelnosti 14,08 Eur, poplatok
za komunalny odpad 17 Eur na osobu, poistenie rodinného domu v Kooperativa poistovni 111,92 Eur
(Cl. 407, 470-473, 486-487, 493-497, 499-503). Druzka je na rodi¢ovskej dovolenke s dvomi maloletymi
detmi, poberala od 27.4.2014 rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur, potom od 24.8.2015 materské vo vyske
10,83316 Eur za den, €o je 325 Eur za 30 dni a 335,83 Eur za 31 dni a znovu rodi€ovsky prispevok
203,20 Eur od maja 2016 (¢l. 505, 515-516, 530-533). Plati si investi¢né Zivotné poistenie s Urazovym
pripoistenim vo Wistenrot poistovni 34 Eur mesaéne, mobilny telefon cca 20 Eur, internet 14,99 Eur
(€l. 506-508). Z uradu prace pobera pridavky na dve deti po 23,52 Eur (¢l. 512-514). Otec stéale splaca
aver Statnemu fondu rozvoja byvania poskytnuty vo februari 2001 v mesaénych splatkach po 96,86
Eur, plati si doplnkové déchodkové poistenie v DDS Stabilita 16,60 Eur, od augusta 2015 urazové
poistenie v Basler Sachversicherungs-AG 18,69 Eur, resp. 19,33 Eur, zakonné poistenie zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v Komunalnej poistovni 80,70 Eur ro¢ne (El.
482-485, 488-492, 498).

37. Otec ma nadalej vyzivovaciu povinnost k mal. B. B., nar XX XX.XXXX a pribudla mu vyZzivovacia
povinnost k mal. N.C. B., nar.X XX.XXXX (€l. 681), vlastni rodinny dom a osobné motorové vozidlo
Skoda Fabia, rok vyroby 2003.

38. Z pravneho rozboru vys$Sej sudnej uradni¢ky ohladne fakturacie otca a nalezZitosti faktur mal sud
preukazané, Ze podla zakona €. 431/2002 Z.z. o ucétovnictve, zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridane;j
hodnoty a podla zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela pouzity material pri uskuto€neni prac
alebo sluzieb nemusi byt uvddzany samostatne, ak je uvedeny vo fakture spolu s elektroinStalaénymi
pracami. Podla § 74 ods. 1 pism. f) zdkona o dani z pridanej hodnoty faktira musi obsahovat mnozstvo
a druh dodavaného tovaru alebo rozsah a druh dodanej sluzby.

39. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

40. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

41. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

42. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

43. Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.



44. Podla § 62 ods. 5 Zakona rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

45. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

46. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

47. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml€uje. Mozno ho v3ak priznat' len
odo dfia zacatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu
troch rokov spatne odo dna zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

48. Podla § 96 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) mdze navrhovatel vziat za
konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie
zastavi.

49. Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

50. Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

51. Sud nemusi zastavit konanie podla § 96 ods. 1 O.s.p. v pripade, ak ide o konanie, ktoré méze
zacat aj bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. vo veciach starostlivosti o maloletych, konanie o vyslovenie
pripustnosti prevzatia alebo drzania v ustave zdravotnickej starostlivosti, konanie o spdsobilosti na
pravne ukony, opatrovnicke konanie, konanie o vyhlasenie za mftveho, konanie o dedi¢stve a dalSie
konania, kde to pripusta zakon.), ak dospeje k zaveru, Ze su pre takéto konanie dévody.

52. Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a déslednom zvazeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze navrh matky
o zvySenie vyzivného na mal. C. je dbvodny, s€asti mu vyhovel a zvySil vyZivné mesacne zo 116
Eur na 145 Eur mesaéne od 27.8.2013 do 31.12.2014 a na 210 Eur mesacne od 1.1.2015 vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukdm matky, vo zvySku navrh zamietol, nedoplatok od 27.8.2013 do
31.5.2016 v celkovej vyske 2.066,68 Eur otcovi povolil splacat’ v splatkach po 45 Eur mesacéne spolu
s beznym vyzivnym po&nuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty
vyhody splatok a navrh otca o zniZzenie vyZzivného na mal. C. zastavil. Takto ur€ené vyZivné je primerané
a optimalne k odévodnenym

potrebam maloletej a zodpovedajuce moznostiam a schopnostiam povinného otca. Uréil ho rozdielne
vzhlfadom na zmenu prijmu otca potom ako bol zvoleny do funkcie starostu obce a zvysil sa jeho prijem
v porovnani s obdobim vykonavania podnikatel'skej ¢innosti. Pri rozhodovani kazdy dokaz zhodnotil
jednotlivo, vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede U¢astnikov konania a skuto€nosti,
ktoré neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia. Za preukazané sud
povaZoval skuto€ne dosahované prijmy rodiCov a ich partnerov, vydavky byvania a iné vydavky ich
novych rodin, pribudnutie vyZivovacich povinnosti otcovi, vydavky na odévodnené potreby mal. C. a pri
rozhodovani z listinnych dékazov preukazujucich tieto skuto¢nosti vychadzal.

53. Rozsah vyzivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie je, vyplyva vSak zo vSeobecne
uznavaneého hfadiska, Ze vyZivnym ma byt dietatu zabezpecena taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda
socidlnemu postaveniu rodi¢ov a ktoru by rodi€ia zabezpec€ovali, keby Zili v spoloénej domacnosti a ma
plnit nielen zakladnu vyZivovaciu povinnost, ale ma prispievat na celkovy vSestranny fyzicky a psychicky
vyvoj dietata, do ¢oho je potrebné zahrnut zaujmovu Cinnost' alebo vydavky spojené so zdravotnymi
problémami.



54. Porovnanim okolnosti ddlezitych pre uréenie vysky vyzivného v €ase skorSieho rozhodovania v
auguste 2009 s okolnostami v Ease su€asného a nového rozhodovania v maji 2016 mal preukazané, Ze
v priebehu €asu za Sest rokov a devat mesiacov doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje
zvy&enie vyZivného, ide o zmeny, ktoré sa vyraznejSim a zavaznejSim spésobom prejavili v pomeroch
uCastnikov nielen na kratky €as a ktoré sud vyhodnotil ako dévodné na zmenu vySky vyZivného,
konkrétne zvy3enie vyzivného. Zmeny su odévodnené subjektivnymi okolnostami na strane povinného
otca i opravnenej mal. C., ale aj objektivnymi, vyvojom Zivotnych nakladov. U otca subjektivnymi
okolnostami su vykon funkcie starostu a skonenie prevadzkovania Zivnosti, vznik dvoch novych
vyzivovacich povinnosti k maloletym detom a u maloletej zmena potrieb v dosledku prechodu na iny
stupeni Skolskej pripravy Studiom na strednej Skole, vykonom Sportovej &innosti na vrcholovej Urovni a
potrebou bezlepkovej a bezlaktdzovej stravy.

55. Mal. C. uz nie je tretiaCka zakladnej Skoly, v juni 2014 skoncila povinnu Skolsku dochadzku na
evanijelickej zakladnej Skole a v ase rozhodovania je druhacka na evanjelickom gymnaziu a pripravuje
sa na buduce povolanie Studiom na bilingvalnej Skole, ktoré trva pat rokov. Vekom, rastom, fyzickym
a psychickym vyspievanim a aj v désledku vyvoja cien v spolo¢nosti sa u maloletej zvySili vydavky na
zakladné hmotné potreby ako je strava, oble€enie, obutie, hygienické a kozmetické potreby. Vyvoj cien sa
nevyhnutne prejavil aj zvySenim finanénych prostriedkov rodi€ov potrebnych na financovanie ich potrieb
a potrieb celej doméacnosti, pricom u maloletej je to z pohladu sudu podstatnejsi narast, lebo napriklad
rodiCia nepotrebuju tak ¢asto nové oble€enie, obutie, nevyZaduju bohatu stravu ako vyvijajuce sa dieta,
naviac ide o mladu skoro XX-ro€nu sle¢nu, ktord ma iné naroky ako X-ro€né dieta. Tieto zakladné
potreby maloletej sud zohladnil spolu vo vySke 210 Eur mesacéne, z toho strava 150 Eur, oble€enie, obuy,
kozmetika 40 Eur a mobilny telefon 20 Eur a povaZuje ich za primerané a Standardné. Po pripoc¢itani
dalSich vydavkov sud potom pri uréovani vyzivného vychadzal zo sumy 430 Eur, ked dalSie mesaéné
vydavky zohladnil takto: Skolné 45 Eur, cestovné 40 Eur, stuzkova 10 Eur, lieky 30 Eur, Sport 95 Eur
(atletika

50 Eur, plavanie 45 Eur), spolu 220 Eur. Urcite su vydavky na odévodnené potreby maloletej podstatne
vySSie ako boli v roku 2009, najma s prihliadnutim na vykonavanie $portu na vrcholovej Urovni. Aj vtedy
sa zavodne venovala plavaniu a mala zvySené vydavky. V suasnosti vSak pribudli dalSie Sporty, beh a
cyklistika, ktorym sa venuje a v ktorych dosahuje v juniorskej oblasti skvelé vykony a nemozno hovorit
o tom, Ze ide o hobby, ako to konStatoval otec cestou svojej pravnej zastupkyne. Sud musel na tieto
prihliadnut, lebo su nepochybne sugastou vyZivného a prispievaju k videstrannému vyvinu maloletej a je
dovodné, aby sa na nich podielal aj otec. Samozrejme nebolo mozné ich akceptovat v celom rozsahu,
ale primerane moznostiam otca, najma s prihliadnutim na potrebu zabezpeovania primeraného a veku
zodpovedajucemu vyvinu jeho dvoch dalSich deti. Samozrejme by bola Skoda keby nemohla dalej
rozvijat’ svoj talent, ale ako spravne poukazala pravna zastupkyfa otca, nie je mozné, aby to vetko
financovali len rodi¢ia, matka a rovnako aj otec, musia vynalozit’ usilie na to, aby zabezpedili finanéné
prostriedky aj z inych zdrojov, od sponzorov, zvazov, klubov a podobne.

56. U mal. C. pribudli vydavky spojené s potrebou zabezpedenia diétnej stravy vzhladom na zdravotné
problémy, ktoré sa u nej prejavovali a ktoré sa podarilo prave v dosledku Specialneho stravovania
zmiernit a dostat’ na primeranu uroveh. Tieto sud akceptoval ako dévodné.

57. Zmena pomerov nastala aj u rodiCov. U matky sa zvysil prijem, lebo uz nie je na rodiCovskej
dovolenke so synom A. B. ako v roku 2009, ale pracuje v riadnom pracovnom pomere a jej priemerny
prijem sa zvysil, o cca 633 Eur v porovnani s rokom 2013, o cca 600 Eur s rokom 2014 a o cca 630 Eur
s rokom 2015. Nebolo by spravodlivé, aby sa na zvySenych vydavkoch na potreby mal. C. podielala len
sama a je dévodné, aby to bolo aj na strane otca. Matka sa okrem finanéného zabezpecenia podiefa na
jej potrebach a plni si vyZivovaciu povinnost osobnou starostlivostou, zabezpe€ovanim kazdodennych
potrieb a uspokojovanim bytovej potreby, ¢o je postavené na roven finanénému plnenie.

58. Pomery otca sa zmenili nielen v porovnani s rokom 2009, ale aj v priebehu konania a preto sud
rozdielne urCil vy8ku vyZivného. O svoje dlhodobé zamestnanie priSiel z objektivnych dbévodov pre
konkurz a nasledné zruSenie zamestnavatela, potom sa stal z neho Zivnostnik a znizil sa jeho prijem,
ktory sa pohyboval okolo 300 Eur mesacne, zniZenie bolo o cca 289 Eur v roku 2013 a o cca 276 Eur
v roku 2014. Koncom roka 2013 pribudla otcovi vyzivovacia povinnost k synovi a koncom roka 2015 k
dcére a napriek tymto skuto€nostiam, sud vyzivné primerane zvySil vzhfadom na zvySenie potrieb mal.



C. v suvislosti so studiom na strednej Skole a aktivnou Sportovou &innostou. Zvy&il ho o 29 Eur aj v
obdobi vykonavania Zivnosti a dosahovania nizSieho prijmu ako neskér po za¢ati vykonavania funkcie
starostu. Povazoval to za dévodné najma s prihliadnutim na podstatné zvySenie vydavkov na potreby
maloletej i s prihliadnutim na skuto€nost, na ktoru poukazala aj matka, Ze otec na zakupenie potrieb
svojho novonarodeného syna vynaloZil zna&né finanéné prostriedky, hoci mnohé potreby sa dali kupit
za niz8iu sumu. Napriklad len ko€ik stal 460 Eur, tak potom je spravne, aby bolo zvy$ené vyZivné aj za
obdobie vykonavania Zivnosti. Z prijmu starostu cca 980 Eur predstavuje vyzivné 210 Eur skoro patinu
a potom je v moznostiach a schopnostiach otca takto zvySené vyzivné platit, neddjde k zhor3eniu jeho
Zivotnej Urovne, ani zivotnej urovne jeho novej rodiny, najma dvoch

maloletych deti. Na ich potrebach sa primerane svojmu prijmu a moznostiam musi podielat’ ich matka,
ktorej prijem v désledku poberania len rodi¢ovského prispevku je obmedzeny a je to urcite otec, ktory
musi prispievat vo vac3ej miere. Narodenim deti druzka otca ostala na materskej a nasledne na
rodi¢ovskej dovolenke a zniZil sa jej prijem rézne vzhfadom na jednotlivé obdobia, nejde o vyrazné
Znizenie, lebo ked bola zamestnana, dosahovala priemernu €istu mzdu cca 420 Eur a materské davky
pri obidvoch detoch boli cca 330 Eur a rodi€ovsky prispevok je cca 203 Eur. Po odpo¢itani zvySeného
vyzivného, splatky nedoplatku na vyzivhom a spoditani prijmu otca, jeho druzky vratane pridavkov na
dieta ma rodina otca na pokrytie jej potrieb spolu cca 975 Eur, na jedného ¢lena domacnosti potom
pripadne suma 243,75 Eur a potom aj zvySené vyzivné na mal. C. je primerané. Mozno suhlasit s
nazorom otca, Ze ma zvydené vydavky ako starosta v suvislosti s potrebou zakupenia iného oble€enia a
obutia ako ked bol Zivnostnik, ide v8ak skor o jednorazovy zvySeny vydavok, pri rozhodovani kandidovat
s tym musel pocitat, neméze to vyrazne ovplyvnit rozhodnutie sudu vo vztahu k mal. C.. V kone&nom
dosledku tieto vydavky otec nepreukazal.

59. Pri posudzovani moznosti a schopnosti otca sud posudil aj Struktdru prijmov a vydavkov otca
suvisiacich s jeho podnikatel'skou €innostou, na ktoru poukazala matka, ich nevyhnutnost, vedenie
uctovnictva a spravnost' nalezitosti faktur. V tomto smere nezistil neopravnenost’ vydavkov otca, ani
pochybenie pri fakturacii a vyhotoveni faktar, prifom mal k dispozicii origindly pefiazného dennika
a Ugtovnych dokladov. Ziadnym spdésobom nebola preukazana z listinnych dokazov zabezped&enych
sudom nerealnost vydavkov a prijmov otca v rdmci podnikania, z ktorych by bolo mozné vyvodit zaver
o jeho vysSich prijmoch.

60. Sud nevychadzal z potencionality prijmov otca, teda z toho &i sa nevzdal vyhodnejSieho zamestnania
a zéarobku, z toho €o je objektivne mozné, aby zarobil s ohfadom na vek, zdravotny stav, kvalifikaciu,
odbornost, nadanie, vedomosti, zru€nosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Otec mal
zabehnutu zivnost zodpovedajucu jeho kvalifikacii a odbornosti, mal napriek tomu zaujem a zaujimal
sa i o pracu elektrikara (dosiahnuté vzdelanie otca) v pracovhom pomere, ale bez uspechu. BliZSie sa
sud nezaoberal situaciou na trhu prace a &i bola potreba prace elektrikara, lebo to vzhfadom na ostatné
vykonané dokazovanie nepovazoval za dévodné.

61. Rovnako sud posudil a prihliadol na skuto€nost' &i otec Zije alebo neZije v nadStandardne zariadenom
rodinnom dome, na ktoru poukazovala matka, hlavne v suvislosti s nerealnostou prijmov otca zo Zivnosti.
Ako vyplynulo zo spravy kolizneho opatrovnika, rodinny dom otca nie je nadStandardne vybaveny,
skér vykazuje v interiéry i v exteriéry potrebu dalSich Uprav a investicii a v tomto smere sa stotozZnil s
vyjadreniami a konStatovaniami otca.

62. V suvislosti s pribudnutim vyzivovacich povinnosti otca k dvom maloletym detom je potrebné
poukazat na to, Ze su rézne nazory na zalozenie novej rodiny po rozpade rodinného vztahu a dosahu na
existujuce vyzivovacie povinnosti. Je nepochybné, Ze kazdy ma pravo zalozit' si novu rodinu, ale kazdy
rodi€ by si pritom mal uvedomit zodpovednost, ktord ho bude sprevadzat celym jeho dalSim Zivotom a
preto je nevyhnutné, aby sa spraval tak, aby svoje povinnosti, i zmenené a upravené, dokazal

plnit' za kazdych okolnosti vo vztahu ku vSetkym svojim detom s ohfadom na ich odévodnené potreby.

63. Sud tiez zobral do uvahy to, Ze &ast’ potrieb mal. C. je kryta pridavkom na dieta, ktorého vyska sa
zvySila len minimalne, pri porovnani roka 2009 a roka 2016 o 2,27 Eur. U obidvoch rodi¢ov prihliadol na
vydavky spojené s byvanim, ktoré kazdy plati s partnermi, s ktorymi byvaju v spolo¢nej doméacnosti a ktori
maju povinnost sa na nich podiefat. U matky z preukazanych listin predstavuju vratane prepocitanych
ro¢nych platieb a poistenia 240,68 Eur, o je v prepocte na osobu 60,17 Eur, u otca 146,86 Eur, ¢o je
v prepocte 36,72 Eur. Prihliadol na nie pravidelny, ¢asty a dlhSie trvajuci kontakt otca s maloletou, &i uz



osobny, telefonicky, kedy by sa otec mohol podiefat’ na jej vychove a potrebach a tym ur€itym spdsobom
na plneni vyzivovacej povinnosti. Ur€ite je to spbsobené aj zaneprazdnenostou maloletej &i uz pripravou
na vyuc€ovanie alebo Sportovymi aktivitami.

64. Pri rozhodovani o vy8ke vyzivného sud komplexne posudil finanéné moznosti otca, jeho osobné a
majetkové pomery, rovnako moznosti a pomery matky, ale aj zvySené potreby mal. C.. Vyzivné zvysil
od 27.8.2013, odo dna podania navrhu matkou na sud a potom pri takto upravenom vyzivnom
otcovi vznikol nedoplatok spolu 2.066,68 Eur, ktory sud vypocital ako rozdiel medzi doteraz uréenym
a novoupravenym vyzivnym - zvySenie o 29 Eur x 16 mesiacov (september 2013 az december 2014)
= 464 Eur + 4,68 Eur za 5 dni augusta 2013 a zvySenie 0 94 Eur x 17 mesiacov (januar 2015 az maj
2016) = 1.598 Eur a ktory mu umoznil splacat v splatkach po 45 Eur mesacéne spolu s beznym vyZzivnym,
ktoré povazoval za primerané a zodpovedajuce jeho moznostiam, nebolo mozné urcit' nizSie splatky,
bude ho splacat 46 mesiacov, teda 3 roky a 10 mesiacov. Pre pripad neplnenia splatkovej povinnosti
sucasne rozhodol, Ze otec strati vyhodu splatok a jeho dlh vo&i opravnenej maloletej sa stane splatnym
jednorazovo.

65. Vzhladom na spéatvzatie navrhu o zniZzenie vyzivného na mal. C. otcom na pojednavani dia 3.6.2015
v sllade s § 96 ods. 1 O.s.p. sud konanie zastavil, nakofko nezistil dévody, pre ktoré by mal v konani
pokracovat. O dalSom navrhu pravnej zastupkyne otca na pojednavani dfia 21.10.2015, ktora navrhla
vyhoviet navrhu otca o zniZenie vyZivného na maloletd za obdobie od 1.8.2013 do 31.12.2014 sud uz
nerozhodoval. Otec neuviedol, Ze navrh berie spat len s€asti, na pojednavani bola pritomna i jeho pravna
zastupkyna, vyjadrenie otca bolo nahlas diktované a mali mozZnost' poZiadat o opravu protokolécie
priamo na pojednavani, ¢o neurobili. Rovnako po doru€eni zapisnice e-mailom mohol otec cestou svoje;j
pravnej zastupkyne namietat’ znenie a poziadat o opravu zapisnice podla § 40 ods. 3 O.s.p., o tiez
do rozhodnutia sudu na pojednavani dia 25.5.2016 neurobil. Otec podal navrh o znizenie vyzivného a
hoci sud mohol za¢at’ konat i bez jeho navrhu, rovnako disponuje konanim, hoci dispozi¢ny princip je
charakteristicky hlavne pre sporové konania. Svoje dispozi¢né pravo vyuzil prejavom na pojednavani
a sud o filom rozhodol.

66. O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania, nakofko ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at' i bez navrhu a sud
nezistil Ziadne okolnosti a skuto€nosti, ktoré by oddévodfovali priznanie nahrady trov konania niektorému
z ucastnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dn|’v odo dia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 362 Civilného
sporového poriadku - dalej len C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 C.m.p.). )

Odvolacie dovody mozno menit’ a doplfiat’ az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 C.m.p.).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
C.m.p.).

Zmena navrhu na za&atie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



