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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Luéenec samosudkyfiou JUDr. Evou Triznovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: G. S.,
G.. XX XX.XXXX, bytom u matky, dieta rodi€ov: C. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I., I. XXX/XX, toho
Casu bytom I, . XX, Statny ob¢an Slovenskej republiky, zastipena: Mgr. Nina HrabuSova, advokatka,
Advokatska kancelaria so sidlom Zvolenskéa cesta 63/B, Banska Bystrica a M. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. K., A. XXXX/XX, Statny obCan Slovenskej republiky, v konani o navrhu matky na udelenie
suhlasu sudu k zZiadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Udeluje suhlas za otca M. S., nar. XX.XX.XXXX k tomu, aby matka maloletého G. S., nar.
XX XX XXXX C. Q., nar. XX. XX.XXXX podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata z priezviska
8. na priezvisko Q..

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Matka dietata podala na Okresnom sude Lucenec dfia 07.03.2016 navrh, v ktorom Ziadala, aby sud
udelil suhlas za otca dietata k tomu, aby podala navrh na zmenu priezviska maloletého dietata z
priezviska S. na priezvisko Q.. Uviedla, Ze rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia
26.06.2012 sp. zn. 6P/78/2012 bola schvalena dohoda rodi¢ov v takom zneni, Ze malolety G. S., nar.
XX XX XXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Otec dietata bol zaviazany prispievat’ na vyZivu
maloletého G. sumou 60,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.04.2012. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dnia 13.07.2012. Po narodeni dietata sa s otcom dohodli tak, Ze maloletého budu vychovavat spolo¢ne
a dieta bude pouzivat’ priezvisko otca. PretoZe prerusili spoluzitie a vychovu maloletého syna od utleho
veku zabezpecluje ona sama. V kratkom Case nastupi do materskej Skoly, potom zaéne navstevovat
zakladnu $kolu, takZe je dévodné, aby syn mal také isté priezvisko ako jeho matka. S otcom M. S. sa
malolety G. nestretava dlhu dobu. Nema k nemu citovy vztah. V najlepSom zaujme maloletého G. bude
pokial dieta a matka budu mat rovnaké priezviska, najma z hladiska jeho integracie do spolo&nosti.

Na pojednavaniach matka dietata v celom rozsahu trvala na svojom navrhu. Zdéraznila, Zze ako rodicia
sa nepodrobili socialnemu poradenstvu po dobu Sest mesiacov v Centre pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie v Lucenci, napriek tomu, ze tato povinnost im bola ulozena rozsudkom ¢.k.
10P/143/2012-343 Okresného sudu Lu€enec. Otec dietata tvrdi, Ze nebyva v obci .. Tato skutocnost
nie je pravdiva. Spolu s dietatom a priatefom sa zdrzuje na adrese |., I. XX. Pravdou je, Ze chodi za
svojimi rodiémi, ktori byvaju v M. L..

Otec dietata vypovedal tak, ze Ziada navrh matky v celom rozsahu zamietnut. Pravdou je, Ze sa s
maloletym synom nestretava viac ako rok, avSak z toho dévodu, ze matka dietata mu neumoznuje styk
s maloletym G. S.. Naposledy videl maloletého G. v prvom polroku roku 2014. Matka dietata nema



skutogny pobyt v obvode Okresného sudu Lugenec, ale v obvode Okresného sudu Ziar nad Hronom.
Jeho priatelia mu oznamili, Ze matka spolu so synom sa zdrZuje prevazne v M. L. u svojich rodiov.
Spolu s dietatom navstevuje ambulanciu lekarky v G. K.. Maloletému synovi posielal baliky, avSak matka
dietata odmieta darCeky, uréené maloletému G., prevziat.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetrili pomery v domacnosti matky na adrese I., I. XX v rannych
hodinach. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Malolety G. bol po&as navstevy spokojny a
kfudny. Rozhodnutie v tejto pravnej veci ponechal na uvahe sudu.

Dokazovanie sud vykonal pregitanim rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 6P/78/2012,
rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 10P/143/2012-343, upovedomenia povinného a opravneného o
zacati exekuéného konania EX 69/15, spravy Obce |., Mestského uradu G. K., lekarskeho potvrdenia o
zdravotnom stave maloletého G., spravy, ktort vypracoval Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska
Stiavnica, spravy O. O. A..P..U.., G. K., spravy, ktord vypracoval Urad prace, socidlnych veci a rodiny
Lugenec, na zaklade ¢oho bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &.k. 6P/78/2012-21 zo dfia 26.06.2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 13.07.2012 schvalil dohodu rodiCov v takom zneni, Ze dieta zveril do vychovy matky
a otca zaviazal na platenie vyZivného po 60,- Eur mesaéne poénuc od 01.04.2012. Sud rozhodol o
zrocnom vyzivnom a o styku otca s dietatom. V tej dobe mal malolety G. 10 mesiacov.

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec &.k. 10P/143/2012-343 zo dha 19.11.2014 sud zmenil rozsudok
Okresného stdu Ziar nad Hronom vo vyroku o Uprave styku a vyzivnom na maloletého G. S. tak, Ze
otec sa stretne s maloletym G. kazdu stredu v ¢ase od 14.00 hod. do 15.00 hod. na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Lu€enec v pritomnosti matky C. Q.. Po uplynutim desiateho styku si otec
prevezme maloletého G. pred bytom matky kazdu sobotu v neparnom tyZdni v mesiaci v ase od 09.00
hod. do 12.00 hod. a kazdu nedelu v parnom tyZdni v mesiaci v €ase od 13.00 hod. do 16.00 hod. a
maloleté dieta matke odovzda pred jej bytom v ten isty defi. Sud ulozil obidvom rodiom, aby sa podrobili
socialnemu poradenstvu po dobu Sest mesiacov v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva
a prevencie Lu€enec, M.. P. XX. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dia 21.05.2015.

V oddvodneni sud konstatuje, Ze hoci dieta dovfsilo vek 3 rokov, napriek rozhodnutiu sidu o Uprave
styku sa tento doteraz bez problémov nerealizoval od 09.03.2014 sa otec s dietatom
nestretol. VSetko toto vedie sud k zaveru, Zze v su€asnosti je nevyhnutné najskér rodi¢om urcit presné
pravidla, naucit ich vzajomnej komunikacii z dévodu rozvinutia rodi€ovskych zruénosti, vSetko v zaujme
maloletého dietata. Zo zaverov znaleckych posudkov vyplyva, Ze je nevyhnutné, aby sa styk otca s
dietatom uskuto¢roval na ,neutralnej pdde” v pritomnosti matky a v pritomnosti nestrannej osoby, ktora
v€as zasiahne do komunikacie medzi rodi¢mi, pokial by bola neadekvatna, usmerni rodi¢ov, aby svoju
pozornost pri styku upriamili na dieta a matka poskytla otcovi priestor, aby sa s dietatom mohol stretnut,
venovat sa mu, aby bola v blizkosti dietata ako pozorovatel, umocriovala u dietata pocit istoty
Z jej blizkosti a aby sa v zaCiatkoch poc€as dvoch hodin styk otca s dietatom uskutoérioval
pravidelne, bez konfliktov a s prejavom spokojnosti maloletého dietata. Toto je hlavny a prvorady zaujem
dietata, aby sa citilo spokojne, Stastne v pritomnosti oboch rodi¢ov, utvrdil sa v fiom
pocit bezpecia rodi€ov, rodi¢ovskej lasky a pokoja.

V snahe dosiahnut tento ciel sud obom uloZil, aby sa individualne podrobili socialnemu poradenstvu,
zmenili spbdsob svojej vzajomnej komunikacie, naucili sa spolu bezkonfliktne komunikovat, styk otca
s dietatom, hoci v pritomnosti matky ma byt nekonfliktny a bez dalSich ruSivych vplyvov (zaujem
maloletého dietata si v su€asnosti vyZaduje a vyplyva to aj zo zaverov znaleckych posudkov, aby sa
odovzdavanie dietata otcovi a jeho preberanie matkou po ukoncéeni styku uskuto€riovalo bez pritomnosti
dalSich 0s6b - rodinnych prisludnikov matky a otca dietata). Pokial prvych desat stykov bude prebiehat
v sulade s vy$Sie citovanym, tak vtedy sa zacne styk otca uskutoériovat’ uz bez pritomnosti matky a tak,
ako to vyplyva z vyroku rozsudku.

Sud preto rozhodol o uréeni vychovného opatrenia - rodi€ia sa individualne podrobia socialnemu
poradenstvu po dobu 6 mesiacov z dévodu, Zze mal preukazané, ze doteraz sa u rodi¢ov
nerozvinuli rodi¢ovské zruénosti, kompetencie, nezlepsila sa vzajomna komunikacia medzi nimi, hoci sa
podrobovali aj psychologickej intervencii v Referate PPS Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,



odboru socialnych veci a rodiny. Odbornému poradenstvu sa budu podrobovat po dobu 6 mesiacov v
sulade s odporu&anim sudnych znalkyh v zavere ich znaleckych posudkov.

Sud v tomto konani konstatuje, Ze z vypovede matky a otca maloletého G. bolo preukazané, Ze rodicia
sa vychovnému opatreniu nepodrobili.

Obec I. vypracovala spravu, z ktorej vyplyva, Ze matka dietata je prihlasena na adrese trvalého pobytu
I., I. XX. Byva so svojim druhom.

Mestsky urad G. K. vypracoval spravu, z ktorej vyplyva, Ze otec dietata byva v rodinnom dome spolu so
svojimi rodi¢mi. Nie je im zname, Ze by sa dopustil poruSenia verejného poriadku, pripadne ob&ianskeho
spolunazivania. MUDT. C. E. - lekarka potvrdila, Ze zdravotny stav maloletého G. S. si vyZaduije sustavnu
starostlivost.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Zarnovica uvadza, Ze otec dietata
byva v poschodovom rodinnom dome s dvorom a zahradou, ktory je v osobnom vlastnictve rodiCov
otca dietata. Otec maloletého G. spolu s priatelkou ma k dispozicii dve samostatné izby. Poschodie
rodinného domu je rekonstrukcii.

Zamestnavatel otca dietata O. O. A..P..U.., A. XX, G. K. vypracoval spravu, Ze pracovna disciplina otca
dietata je dobra. Priemerny ¢isty mesacny zarobok za obdobie od 01.06.2015 do 31.12.2015 ¢&ini
278,87 Eur.

Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec presetril pomery v doméacnosti matky a zistil, Ze byva
v rodinnom dome, ktory je vo vlastnictve inej osoby. Doméacnost je udrZiavana v Cistote a v poriadku.
Matka ma vytvorené vhodné podmienky na vychovu dietata.

Podla § 6 ods. 1 zdkona ¢&. 300/1993 Z.z., zmenu mena alebo zmenu priezviska mozno povolit, najma
ak ide o meno a priezvisko hanlivé alebo ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 8 zakona €. 300/1993 Z.z. , zmena mena alebo zmena priezviska maloletého sa nepovoli, ak
by bola v rozpore so zaujmom maloletého, alebo s § 4 ods. 2, alebo ak by bola VvV rozpore s
pravnym poriadkom alebo tradiciou iného Statu, ak Statny ob&an Slovenskej republiky je tiez Statnym
ob&anom iného Statu.

Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodiCia hedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

Vy8&Sie citované zakonné ustanovenia sud aplikoval na zisteny skutkovy stav.

Ak sa rodi¢ia maloletého dietata nedohodnu, sud rozhoduje len o podstatnych veciach, ktoré suvisia s
vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, za podstatné mozno povazovat aj podanie navrhu na zmenu
priezviska maloletého dietata, ktoré v posudzovanej pravnej veci bolo zverené do osobnej starostlivosti
matky.

Podla judikatury (R45/1955) zmena priezviska maloletého dietata znamena znaény zasah nielen do
prav rodi€ov ale i do prav deti. Ak sa teda rodi€ia na priezvisku dietata nedohodnu, méze sud dat
jednému z nich zvolenie k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska neplnoletého dietata len vtedy, ak su
pre takéto opatrenia vazne dévody. Vazne dovody su napriklad vtedy, ak rodi¢, ktory so mnou priezviska
neplnoletého dietata nesuhlasi, neplni svoju povinnost vodi dietatu, nejavi o neho zaujem a stratil k
nemu zrejmy citovy vztah alebo z iného zavazného dévodu, nie je v zaujme dalSej vychovy dietata, aby
u neho bol udrZiavany a prehlbovany pocit spolundleZitosti s tymto rodi€¢om (R11/1973).

Sud skuma zaujem maloletého dietata, ktory je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju pocil’a ¢lanku 5 Zakona o rodine. Malolety G. od utleho veku Zije so svojou
matkou, pretoZe Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom zo dria 26.06.2012 zveril dieta do osobne;j



starostlivosti matky. Napriek tomu, ze Okresny sud Ziar nad Hronom upravil styk otca s dietatom,
tento v podstate v terminoch uréenych sidom nebol realizovany. Okresny sud Lu¢enec rozsudkom
&.k. 10P/143/2012-343 zmenil rozsudok Okresného sudu Ziar nad Hronom vo vyroku o Uprave styku
a vyzivnom. Stretavanie otca s dietatom vzhladom na pretrvavajuce konflikty medzi rodiémi malo byt
realizované za pritomnosti matky. Otec sa so synom nestretol. Naviac, rodiia sa nepodrobili socialnemu
poradenstvu, tak ako im to ulozil sud. V tomto konani bolo preukazané, Ze sa u nich nerozvinuli
rodiCovské zru€nosti, kompetencie, nezlepSila sa vzajomné komunikacia medzi nimi. V konani, ktoré je
vedené pod sp. zn. 9P/17/2016 bolo preukazané, Ze vzajomna komunikacia medzi matkou a otcom sa
nezlepsila, skér opacne. Matka a otec sa vzajomne slovne napadaju a spravaju sa spdsobom, ktory nie
je v zaujme maloletého G..

Za takychto okolnosti sud konstatuje, Ze udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o0 zmenu priezviska bude
v najlepdom z4ujme dietata, ktoré vyrasta v prostredi matky a od utleho veku nema s otcom dietata
prirodzeny kontakt.

Z tychto dévodov sud rozhodol tak ako to vyplyva z vyrokovej €asti rozsudku.

O trovach sud rozhodol tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, podla § 146
ods. 1 pismeno a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984
37 Lucenec na Krajsky sud Banska Bystrica, a to pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spésobilost byt u€astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,



i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,
j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



