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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Be. Viktorom Markom, PhD., v trestnej veci obzalovaného W.
W. a spol., pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona
a iné, na hlavnom pojednavani dna 25. 05. 2016vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany 1/ W. W., nar. XX. XX. XXXX v W., bytom W., t. & v UVTOS X. X. - W.

obzalovana 2/ P. T., nar. XX. XX. XXXX v W., bytom W., V. B. XXX, €ast U. I. X,
uznavaju sa za vinnych, preto ze

obzalovany 1/ W. W.

v bode 1/ rozsudku

v obdobi od 27. 11. 2007 do 27. 08. 2013 v W., okres W. aj na inych miestach sa vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti, napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 17. 10. 2007,
pravoplatného 27. 11. 2007, &.k. 5P/306/2007, zaviazany prispievat na vyzivu mal. J. W., nar. XX. XX.
XXXX vyzivnym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred a to na tic¢et Detského domova Ratolest v O. a nasledne bol rozsudkom
Okresného sudu Zvolen zo dna 13. 09. 2011, pravoplatnym 11. 11. 2011 &.k. 5P/242/2011, zaviazany
prispievat na vyzivu mal. syna J. W., nar. XX. XX. XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima
poénuc difom 01. 09. 2011, vzdy do 20-teho diia v mesiaci vopred na Géet Reedukaéného centra v C.,
ul. U. W. XX, kde bol malolety J. W. premiestneny, vyjmuc obdobie od 06. 07. 2009 do 06. 03. 2011, kedy
vykonaval trest odniatia slobody v UVV a UVTOS Banska Bystrica, kde pri nastupe nahlésil vyZivovaciu
povinnost’ na syna J. a celkovo na vyzivhom poukazal na ucet poSkodeného 120,18 €, ¢im mu vznikol
dih na vyzivnhom voci

Detskému domovu Ratolest, O. XX, za obdobie od 27. 11. 2007 do 31. 08. 2011 vo vySke 610,60 €,
Reedukaénému centru v C., ul. U. W. XX za obdobie od 01. 09. 2011 do 27. 08. 2013 v celkove] vyske
634,06 €,

v bode 2/ rozsudku

v obdobi od 12. 02. 2013 do 30. 06. 2013 v W., okres W. a na inych miestach sa vyhybal plneniu svojej
zakonnej povinnosti, napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 08. 11. 2011,
pravoplatny dia 22. 12. 2011, &.k. 5P/280/2011, zaviazany prispievat na vyzivu mal. P. T., nar. XX. XX.
XXXX, bytom V. B., vyzivhym vo vySke 30% zo sumy zivotného minima, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci
od pravoplatnosti rozsudku, vopred a to na u¢et Reedukacného centrav U. V., C. XX, kde za predmetné
obdobie neuhradil ziadne vyzivné, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom voc&i Reedukaénému centru U. V.,
vo vyske 111,04 €,



obzalovana 2/ P. T.

v bode 3/ rozsudku

v obdobi od 27. 11. 2007 do 27. 08. 2013 v V. B., okres W. a na inych miestach sa vyhybala plneniu svojej
zakonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dia 17. 10. 2007,
pravoplatny 27. 11. 2007, &.k. 5P/306/2007, zaviazana prispievat' na vyzivu mal. J. W., nar. 04. 05. 1998,
vyzivnym vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, vzdy do 20-teho dfa v mesiaci od pravoplatnosti
rozsudku, vopred a to na ucet Detského domova Ratolest O., a nasledne bola rozsudkom Okresného
sudu Zvolen zo dnia 13. 09. 2011, pravoplatny 11. 11. 2011, &.k. 5P/242/2011 zaviazana prispievat’ na
vyzivu mal. J. W., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima, vZdy do 20-teho dfia v
mesiaci, poéntc 01. 09. 2011, na G¢et Reedukadného centra C., D.. U. W. XX, G. U., pricom v obdobi od
22.05.2013 do 07. 07. 2013 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie na UPSVaR Krupina odkial
bola vyradena pre nespolupracu, od 01. 05. 2013 bola poberatelkou davok a prispevkov v hmotnej nadzi
spolu s pridavkom na dieta vo vyske 222 €, pri€¢om uvedeného konania sa dopustila aj napriek tomu, Ze
trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 11T/176/2011 zo dfia 26. 10. 2011,
pravoplatny dnia 21. 11. 2011 bola uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b) Tr. zA&kona s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zadkona,

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/50/2015 zo diia 20. 05. 2015, pravoplatného dna
20. 06. 2015 bola uznana vinnou zo spachania prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1
Tr. zakona,

voci Detskému domovu Ratolest, O. XX, za obdobie od 27. 11. 2007 do 31. 08. 2011 vo vySke 1 117,96
€, Reedukacnému centru C., U. W. XX, za obdobie od 01. 09. 2011 do 27. 08. 2013 v celkovej vyske
184,06 €, pricom za uvedené obdobie uhradila vyzivné vo vySke 450 €,

v bode 4/ rozsudku

v obdobi od 16. 12. 2014 do 04. 05. 2016 v V. B., okres W. a na inych miestach sa vyhybala plneniu
svojej zakonnej povinnosti, napriek tomu, Ze bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dna 12. 09.
2013, pravoplatnym 31. 10. 2013 &.k. 13P/19/2013 zaviazana prispievat na vyZivu mal. J. W., nar. XX.
XX, XXXX, vyzivnym vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, vZdy do 20-teho dria v mesiaci od
pravoplatnosti rozsudku, vopred a to na uéet Reedukacného centra P. I., pri€om po¢nuc driom 01. 09.
2013, za uvedené obdobie uhradila vyzivné splatkami v celkovej vySke 77 € a konania sa dopustila aj
napriek tomu, Ze

trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota ¢.k. 11T/176/2011 zo dna 26. 10. 2011,
pravoplatnym dfia 21. 11. 2011 bola uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZzivy
podla § 207 ods.1, ods.3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zakona.

trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen &.k. 3T/50/2015 zo diia 20. 05. 2015, pravoplatného dna
20. 06. 2015 bola uznana vinnou zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.1
Tr. zakona,

voci Reedukaénému centru XXX XX P. |., za obdobie od 16. 12. 2014 do 04. 05. 2016 vo vySke 357,33 €,

teda

obZalovany 1/ W. W.

v bode 1/ rozsudku

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost vyZivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as,

v bode 2/ rozsudku
umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnua povinnost’ vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi &as,

obzalovana 2/ P. T.
v bode 3/ rozsudku



umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost’ vyZzivovat iného a &in
spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena,

v bode 4/ rozsudku

umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni zakonnu povinnost’ vyZzivovat iného a &in
spachala zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch za taky ¢€in odsudena,

¢im spachali

obZalovany 1/ W. W.

v bode 1/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 2/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

obzalovana 2/ P. T.

v bode 3/ rozsudku

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

v bode 4/ rozsudku
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b/ Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

obZalovany 1/ W. W.

Podla207 ods. 3 Trestného zékona, § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 41 ods. 1, § 42
ods. 1, § 46 Trestného zakona na uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4
(Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa zrusuje vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/4/2014zo dha 22.04.2014, pravoplatnym dna 11.06.2014, ktorym
bol obzalovanému W. W. uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Ostatné vyroky trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/4/2014 zo dfia 22.04.2014 ostavaju
tymto nezmenené.



obzalovana 2/ P. T.
za skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku

Podla § 44 Trestného zakona su upusta od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného
zakona, pretoZe poklada trest uloZzeny obZalovanej trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp.
zn. 3T/50/2015 zo diia 21.05.2015, pravoplatnym dna 20.06.2015, ktorym jej bol uloZzeny trest odriatia
slobody vo vymere 14 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu vo vymere
2 roky, na ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostato&ny.

za skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku

Podla207 ods. 3 Trestného zakona, § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods. 4, § 43 Trestného zakona na dalSi
trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zékona sud obZalovanu na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 20. 01. 2016 na tunajs$i sud pod sp. zn.
2Pv/676/14/66110bzalobu na W. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a P. T. pre precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona.

Obzalovany W. W. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravil
vyhlasenie o tom, Ze je nevinny. Po zdkonnom pouéeni uviedol, Ze od roku 2009 do roku 2011 bol vo
vykone trestu, medzi tym mu zomrel otec, a ked bol v roku 2011 prepusteny, bol som bezdomovec.
Bol dlhodobo lie€eny na pankreas, hlfadal si podnajom, aby mohol preZit, vZdy musel nieco zaplatit za
najom. VZdy, ked bol vo vykone trestu, tak si nahlasil vyZivovaciu povinnost. Dostaval 62,- Eur, z toho
musel platit' lieky a ndjom. Ked stretol deti, alebo ich bol navstivit, vZdy im nie€o dal, ak mal, niekedy 5
Eur a niekedy 2 Eura. Sumu 62,- Eur dostaval zo socialky, vzdy bol aj evidovany na urade prace. Byval
isty €as u svokry, aj u druzky, platil im najom, niekedy 30,-Eur a niekedy 20,- Eur, podla toho, kofko mal.
Chodil si tiez privyrabat na brigady, vacSinou mu za to davali jedlo. Na doplfiujuce otazky uviedol, ze
ako bol doma posledné tri mesiace, tak na urad prace nechodil, lebo stratil ob&iansky, preto si nechodil
pre peniaze, vzdy sa ale chodil na urad hlasit. Je pravda, Ze mal aj zvy8enu davku na 97,- Eur, ale ani
to mu nevydavalo na platenie vyZivného, mesacne totiZz na lieky minul okolo 20,- Eur.

Obzalovana P. T. na hlavhom pojednavani po pouceni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku spravila
vyhlasenie o tom, Ze je nevinna. Po zdkonnom pouceni uviedla, Ze nema z ¢oho platit vyZivné v plnej
vy8ke, dostavala malo penazi, nedavno jej zomrel priatel, teraz vybavuj sirotsky dochodok. Vyzivné
platila, ma o tom aj doklady. V minulosti dostavala 320 Eur, ¢o boli pridavky, hmotna nudza a nahradné
vyzivné. Priatel bol v base, ked bol prepusteny, tak uz nedostavala ni¢. Teraz dostava 240 Eur, ma
6 ro¢né dieta, ktoré chodi do 8kélky, ona chodi na verejnoprospesné prace, za ¢o dostane 220 Eur.
VyZzivné plati, aj teraz nie€o uhradila, ale nie vSetko, neméZze platit na v8etky deti. Nebola vedena ani v
evidencii uchadzacov o zamestnanie, normalne ju zamestnali, chodi na verejnoprospesné prace. Byva
v U. I. X v dome, ktory patril priatelovi, ktory zomrel, tam najom neplati, nemaju ani elektrinu. Syn J. je
uz u nej, momentalne pracuje uz druhy den, od prepustenia z Reedukaéného centra nechodi do $koly,
ale je zamestnany.



Na hlavnom pojednavani bola vypocuta svedkyna T.. N. W., z Detského domova O., ktora po zdkonnom
pouceni uviedla, Ze zo strany obZalovanych nedoslo k uhrade zameSkaného vyZivného od podania
obzaloby, dih obzalovanej je vo vyske 1.117,96 Eur a dlh obZalovaného je vo vyske 997,78 Eur.

Svedkynia Q. J., za Reedukaé&né centrum C., po zakonnom poudeni uviedla, Ze od podania obzaloby sa
ni¢ nezmenilo, obZalovani su dIZni na zameskanom vyZivhom také sumy, aké su uvedené v obZalobe.
P. T. ani J. W. v ich zariadeni uz nie su.

Vzhladom na nepritomnost svedkov N.. T. W. a B. P. boli podla § 263 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku
na navrh prokuratorky a so suhlasom obZzalovanych precitané zapisnice o ich vysluchu z pripravného
konania.

Svedkynia N.. T. W., za Reedukaéné centrum U. V., v rdmci jej vysluchu z pripravného konania uviedla,
Ze vocCi obZalovanej P. T. si neuplatiuju Zziadne zameskané vyZivné, pretoze voéi nej podali trestné
oznamenie uz v minulosti a v tej veci aj bolo rozhodnuté trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 3T/50/2015 zo dia 20. 05. 2015. Vo vztahu k obZalovanému W. W. uviedla, Ze si vyZivovaciu
povinnost’ na dcéru P. T. neplnil od 11. 12. 2012 do 30. 06. 2013. Dna 22. 12. 2012 mal. P. T. odisla
na viano¢né prazdniny ku svojej matke, z ktorych sa mala vratit 04. 01. 2013, avSak sa nevrdtila, bola
hlasend ako na uteku a do zariadenia sa vratila az dia 25. 02. 2013 a tam zotrvala do 30. 06. 2013.
Z tohto dbvodu si voli obZalovanému za obdobie mesiaca december 2012, januar 2013 a &iasto¢ne
februar 2013 neuplatfiuju narok na nahradu Skody na zameskanom vyzivnom. Od obZalovaného si
potom uplatfiuju na zameSkanom vyZivhom celkovi sumu 111,04 Eur. Obzalovany nepoukazal na ucet
Reedukaéného centra na mal. P. T. Ziadnu sumu.

Svedkyna B. P. za Reedukaéné centrum P. ., v rdmci jej vysluchu z pripravného konania uviedla, Ze P.
T. bola rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/139/2014 uznana za vinnu zo spachania precinu
zanedbania povinnej vyzivy a to na syna J. W., za obdobie od septembra 2013 do 15. 12. 2014, kde
jej zostal dih na vyzivhom vo vySke 159,51 Eur. Obvinena si vyZivovaciu povinnost' neplnila nadalej, a
to hned od nasledujuceho diia, teda od 16. 12. 2014 do dia vysluchu (08. 12. 2015), &im za uvedené
obdobie mala uhradit sumu na vyZivhom vo vyske 310,68 Eur, z ktorej uhradila spolu sumu 77,- Eur,
teda dlh na vyZzivhom je vo vyske 233,68 Eur. Obvinena je povinnd mesacne platit na vyzivnhom sumu
27,13 Eur, ktora je splatna vzdy k 20. Driu prisluSsného mesiaca, tato suma sa vSak méze alikvotne kratit
pomerne o dni, ktoré mal. J. W. stravi u svojej matky. Svedkyfia dalej uviedla, Ze voci obvinenému W. W.
si v tomto trestnom konani neuplatriuju Ziadne zameSkané vyzivné, pretoZe sat. €. nachadza vo vykone
trestu, kde si vyZivovaciu povinnost nahlasil a tuto si aj pIni podfa jeho zarobkovych moznosti v ustave.
Za obdobie, kedy bol obvineny W. W. na slobode, si uplatnili narok na zameskané vyzivné v trestnom
konani vedenom na OR PZ Malacky, kde bolo toto trestné stihanie zastavené. Na zaver uviedla, Ze mal.
J. W. navstevuje v 8kolskom roku 2015/2016 triedu praktického vyu€ovania na Odbornom uilisti P. I. -
odbor stavebna vyroba. Nudzou netrpi, Reedukacné centrum za neho nahradné vyZivné nepobera. Mal
J. W. by mal byt v ich zariadeni do 04. 05. 2016, kedy dovf3i plnoletost.

Podla § 269 a § 253 ods. 2 Trestného poriadku sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
precitanim listinnych dbkazov, a to: rozsudky a trestné rozkazy(¢€.l. 100 - 120), uznesenia (€.I. 121 -
129), rodné listy deti (130 - 131), potvrdenia o navsteve $koly (&.I. 137), sprava UVTOS (&.l. 197 -
207), spravy na obzZalovanych (&.I. 208 - 231, 234 - 246), odpisy registra trestov (.l. 247 - 252), sprava
Reedukaéného centra Cerendany (&.1. 282 - 283), sprava Reedukadné centra Spissky Hrhov (&.1. 284),
spravy a prehlady plnenia vyzivného (&.l. 292 - 318), sprava Reedukaéného centra SpiSsky Hrhov (&.1.
321), sprava Reedukaéného centra Velké Levare (€.l. 323), prehfad plnenia vyZivného (.l. 324 - 326,
329 - 330), sprava Reedukaéného centra Cerencany (&.l. 333 - 334), prehlad vyZivovacej povinnosti
Detského domova Ratolest Trnie (€.l. 335 - 340).

Po vykonani a zhodnoteni vysSie uvedeného dokazovania sud dospel k nasledovnym skutkovych a
pravnym zaverom.

Vina oboch obzalovanych bola podla nazoru bez akychkolvek dévodnych pochybnosti jednoznaéne
preukazana. Ti sice svoju vinu popieraju, ale usved€ovani su svedeckymi vypovedami T.. N. W., Q. J,,
N.. T.G. W. a B. P.. Tito svedkovia podrobne vypovedali, za aké obdobie obZalovani neplnia ich zdkonnu



povinnost vyZivovat iného, a aka je vySka zame8kaného vyzivného vo vztahu k jednotlivym detom. Ich
vypovede navySe koreSponduju aj s listinnymi dékazmi - prehladmi plnenia vyZivovacej povinnosti (teda
dokladmi preukazujucimi, kolko obzalovani na zameskanom vyZivnom uhradili), a vySkou zameSkaného
vyzivného. Na z&klade uvedeného potom sud uznal vinu obzalovanych v zmysle podanej obzaloby
(zéroven sud v zmysle § 122 ods. 13 Trestného zakona upravil skutkovu vetu bodu 4/ obzaloby ku dfiu
04. 05. 2016 - kedy bol mal. J. W. prepusteny z Reedukagného centra P.E. |. z dévodu plnoletosti, a
z&roven upravil vySku zameskaného vyZivného na sumu 357,33 Eur.

Podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona Kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zd&konnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat’ iného,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky. Odnatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatefl
potresta, ak spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spésobom konania, alebo hoci bol v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia
slobody ulozeného za taky €in prepusteny.

Podla § 138 pism. b) Trestného zakona zavaznejsim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného
¢inu po dIhsi &as.

Podla § 122 ods. 13 Trestného zékona ak obvineny pokraCuje v konani, pre ktoré je stihany, aj po
oznameni vznesenia obvinenia, posudzuje sa také konanie od tohto procesného uUkonu ako novy
skutok; to neplati, ak ide o trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207. V takom pripade ide o
pokraCovanie konania az do doby, kym je vyhlaseny rozsudok sudu prvého stupiia alebo pokial sa sud
druhého stupfia neodobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 62 ods. 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov kazdy rodi¢ bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost
v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Neplnenim vyzZivovacej povinnosti sa rozumie stav, ked opravnena osoba nedostane vsetko, €o je
obsahom vyZivovacej povinnosti. Sud nie je viazany rozhodnutim, ktorym bola tato povinnost’ uréena v
obcianskopravnom konani, vratane rozsahu vyzivného. Pri rozhodovani o vine sud rozsah vyZivovacej
povinnosti posudzuje samostatne, a preto méze vychadzat z iného rozsahu vyzivovacej povinnosti
obZalovaného, nez obc&ianskopravny sud.

Obzalovany W. W. svojim konanim naplnil vietky obligatérne zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na §
138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni
zakonnu povinnost' vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi ¢as.

Obzalovana P. T. svojim konanim naplnila v8etky obligatérne zakonné znaky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b), pism. c) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zakona, pretoZze Umyselne najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni zdkonnu povinnost vyzZivovat iného a ¢in spachala zavaznejSim spdsobom konania - po dIhSi
¢as a hoci bola v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudena.

Sud v suvislosti s vyrokom o vine obZalovanych len poznamenava, Ze v zmysle zakona o rodine je kazdy
rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima, o predstavuje sumu 27,13
Eur. Obom obZalovanym bola sidom uloZzena vyZivovacia povinnost v tejto minimalnej vy8ke, ktoru v8ak
riadne neplnili, o ich ale nezbavuje viny, prave s poukazom na § 62 ods. 3 zakona o rodine. Vo vztahu
k obzalovanému W. W. je zo skutkovej vety obZaloby a rozsudku vyrfiaté obdobie, po€as ktorého bol vo
vykone trestu odiatia slobody a riadne si v Ustave nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34
Trestného zakona. V pripade obZalovaného W. W. sud nezistil Ziadnu polah&ujiucu okolnost podfa § 36
Trestného zakona, ale prihliadol na dve pritazujuce okolnosti, a to podla § 37 pism. h) Trestného zakona,
t.j. Ze spachal viac trestnych &inov, a podla § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bol za trestny ¢&in
odsudeny. V pripade obzalovaného tak prevazuje pomer pritaZzujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zadkona musel zvySit doInu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j



sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odhatia slobody v uvedenom pripade potom predstavuje
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

U obzalovanej P. T. sud nezistil Ziadnu polah&ujicu okolnost podla § 36 Trestného zékona, ale prihliadol
na jednu pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, t.j. Ze uz bola za trestny &in
odsudena. V pripade obzalovanej tak prevazuje pomer pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi, sud
preto v zmysle § 38 ods. 4 Trestného zadkona musel zvySit dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu. Trestna sadzba trestu odhatia slobody v uvedenom pripade potom predstavuje
2 roky a 4 mesiace az 5 rokov.

Zo sprav na obzalovaného W. W. vyplyva, Ze sa v minulosti dopustil deviatich priestupkov. Z odpisu
registra trestov je zrejmé, Ze bol doposial 14 krat sudne trestany, naposledy mu bol trestnym rozkazom
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/4/2014 zo dfia 22. 04. 2014 ulozeny trest odriatia slobody vo vymere
14 mesiacov.

Zo sprav na obZalovanu P. T. vyplyva, Ze sa v minulosti nedopustila Ziadneho priestupku, ale bola trikrat
sudne trestand, vo vSetkych pripadoch za trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Naposledy jej bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/50/2015 zo dfia 21. 05. 2015 uloZeny trest odniatia
slobody vo vymere 14 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere
24 mesiacov.

Sud potom ulozil obzalovanému W. W. trest odfiatia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, teda na
samej dolnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. sud v tomto pripade ukladal uhrnny trest
podfa § 41 ods. 1 Trestného zakona, pretoZze odsudil obZalovaného za viac trestnych ¢inov (uvedené
v bode 1/ a v bode2/ rozsudku). Zaroven sud ukladal aj suhrnny trest podfa § 42 ods. 1 Trestného
zakona, pretoZe odsudil obzalovaného za trestné Ciny, ktoré spachal skor, ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in (trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn.
3T/4/2014 zo diha 22. 04. 2014). KedZe v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest nesmie byt
miernejsi ako trest uloZeny skor§im rozsudkom, sud nemohol vykon trestu odfatia slobody podmieneéne
odlozit (pretoZe skor§im trestnym rozkazom bol obZalovanému uloZzeny nepodmienecny trest odnatia
slobody). Uvedeny trest je potom podia nazoru sudu postadujuci, priom spifia jednak vychovny el
trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zéroveh postihuje len obZalovaného a
zabrani mu v pachani dalSej trestnej Cinnosti. Sud zaroven v zmysle § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil
vyrok o treste z trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/4/2014 zo dfa 22. 04. 2014.

U obzalovanej P. T. sud za skutok uvedeny v bode 3/ rozsudku upustil od uloZzenia suhrnného trestu
podla § 42 Trestného z&kona, pretoZe povazoval trest odhatia slobody vo vymere 14 mesiacoy,
s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov, ktory jej bol
uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/50/2015 zo dna 21. 05. 2015, na
ochranu spolo&nosti a napravu pachatela za dostatoény. Za skutok uvedeny v bode 4/ rozsudku sud
ulozil obzalovanej trest odratia slobody vo vymere 2 roky a 4 mesiace, teda na samej dolnej hranici
zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v tomto pripade ukladal dalsi trest v zmysle § 43Trestného
zakona, pretoze odsudil obzalovanu za trestny &in, ktory spachala predtym, nez bol trest uloZzeny
skor§im rozsudkom vykonany (rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/50/2015). Sud v tomto
pripade nemohol podmiene¢ne odlozit' vykon tohto trestu, pretoZze obZalovana pachala trestny €in aj
pocas plynutia skuSobnej doby podmiene&ného odsudenia z vysSie uvedeného rozsudku (teda po
20. 06. 2015, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost). Za ¢as spachania pokra¢ovacieho trestného
¢inu alebo hromadného trestného &inu, alebo trvaceho trestného &inu, ktory tvori jediny skutok, sa
povazuje ¢as (moment) ukoné&enia trestného €inu, to znamena okamih, kedy bol ukonéeny posledny
utok, posledny c&iastkovy €in. Tento bol ukon&eny dfiom 04. 05. 2016, teda v €ase plynutia skiSobne;j
doby podmiene&ného odstdenia. Uvedeny trest je potom podla nazoru stidu postadujuci, priom spifia
jednak vychovny ucel trestu, ako aj atributy individualnej a generalnej prevencie, a zaroveri zabrani
obzalovanej v pachani dal3ej trestnej Cinnosti.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli;

- Statny organ starostlivosti o mlddez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli;

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



