Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11C/258/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1215212831

Déatum vydania rozhodnutia: 25. 05. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. lvana Stiftova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2016:1215212831.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il, v Bratislave, v konani pred sudkyfiou JUDr. lvanou Stiftovou, v pravnej veci
navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia, s. r. 0., KaradZi¢ova 8, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporkyni: K. M., nar. XX.X.XXXX,
naposledy trvale bytom R. XX, R., zastupenej opatrovnikom pre konanie: N. D., sudnou tajomni¢kou
Okresného sudu R. H., o zaplatenie 2.337,09 Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je p o vin n a zaplatit navrhovatelovi 1.645,46 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9%
roCne z dlznej sumy od 23.6.2012 do zaplatenia, a nahradu trov konania pozostavajucich zo zaplateného
sudneho poplatku za navrh v sume 57,12 Eur a trov pravneho zastupenia v sume 107,35 Eur, na
uget pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana Soltésa, advokata, &.0. XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXX, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V Casti ¢o do zaplatenia sumy 280,47 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy
280,47 Eur od 23.6.2012 do zaplatenia konaniezastavuje.

V zostavajucej Castinavrhzamieta.
odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela (spol. Cunsumer Finance Holding a.s.) sa navrhom doru¢enym sudu
zo diia 21.5.2015 domahal od odporkyne zaplatenia sumy 2.337,09 Eur spolu s urokom z omes$kania
vo vySke 9% ro¢ne z dlZznej sumy od 23.6.2012 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze diia 8.11.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzavreta zmluva pod ev. .
XXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporkyni celkovd sumu

pbzicky 3.180 Eur. Podla zmluvy o p6Zi¢ke mala odporkyria splacat’ pdzi¢ku v pravidlenych mesaénych
splatkach v sume 54,54 Eur. Odporkynia ku diiu podania navrhu z diZznej sumy uhradila iba 54,54 Eur.
Vzhladom na to, Ze odporkyna porusila svoju povinnost splacat poskytnutu péziCku resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a véas, t,j. v sulade so zmluvou a podmienkami v zmluve, navrhovatel dna
14.6.2012 vyzval odporkyriu k okamzitej Uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Odporkyria napriek tomu
diZnu sumu neuhradila.

Podanim doru¢enym sudu diia 12.11.2015 spol. Intrum Justitia Slovakia s r.o0. navrhla zmenu u&astnika
konania na strane navrhovatela z pévodného navrhovatefa Consumer Finance Holding a.s. na
spolognost’ Intrum Justitia Slovakia s r.o., z dévodu, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania bola
postupena spolo¢nosti Intrum Justitia Slovakia s r.o.



Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 23.11.2015, &.k. 11C 258/2015 - 39, sud pripustil, aby z konania na
strane navrhovatela vystupil uastnik: Consumer Finance Holding, a.s. Hlavné namestie 12, KeZmarok a
na jeho miesto na strane navrhovatela vstupil novy u€astnik: Intrum Justitia Slovakia s r.o., Karadzi€ova
8, Bratislava.

Sudu sa nepodarilo zistit pobyt odporkyne, preto jej podfa § 29 ods. 2 O. s. p. ustanovil v konani
opatrovni¢ku N. D.. Opatrovnicka sa k navrhu a jeho priloham nevyjadrila.

Podanim doru€enym sudu dnfa 12.4.2016 vzal navrhovatel navrh v Casti istiny pozostavajucej z
vyCislenych poplatkov a zmluvnych pokut v sume 280,47 Eur spat a Ziadal, aby sud zaviazal odporkyfiu
na zaplatenie sumy 2.056,62 Eur spolu s Uurokom z omeskania v vySke 9% ro¢ne zo sumy 2.056,62
Eur od 23.6.2012 do zaplatenia.

Z hladiska obsahu (§ 41 ods. 2 O.s.p.), sud podanie navrhovatela doru¢ené sudu dria 12.4.2016 posudil
ako CiastoCné spatvzatie navrhu aj v €asti uroku z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 280 Eur od
23.6.2012 do zaplatenia.

K Ciastoénému spatvzatiu ndvrhu doslo predtym ako sud zacal pojednavat’ vo veci same;.

Sud prejednal vec podla § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti U€astnikov konania, ktori sa
na pojednavanie sudu nedostavili, pravny zastupca navrhovatela svoju neucast na pojednavani
ospravedinil, neziadal o odroenie pojednavania. Opatrovni¢ka odporkyne svoju nepritomnost’ na
pojednavani ni¢im neospravedinila ani nepoziadala z d6lezitého dévodu o odro&enie pojednavania.

Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Dha 8.11.2011 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako veritefom a odporkyfiou ako
diZznikom uzatvorena zmluva o poskytnuti bezucelovej p6ziCky €. XXXXXXX, na zaklade ktorej bola
odporkyni poskytnutéd pdzi¢ka vo vyske 1.700 Eur, s vySkou mesacnej splatky 53 Eur, s terminom
splatnosti do 20. dfia v mesiaci, s ro€nou urokovou sadzbou 31,97%, priemernou hodnotou RPMN
20,65%, RPMN 31,97%, celkovou €iastkou, ktora ma byt spotrebitelom uhradena - 3.180 Eur, lehotou
splatnosti - 11/2016, poctom splatok 60, poplatkom za poistenie 1,54 Eur. Su€astou zmluvy boli
vSeobecné obchodné podmienky.

Z vypisu prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze odporkyfia zaplatila na splatkach p6zi¢ky dfia 20.12.2011
sumu 54,54 Eur.

Listom zo dia 14.6.2012 pravny predchodca navrhovatela vyzval odporkyriu na splatenie celej dizne;j
sumy a to v lehote 3 dni od doru¢enia upomienky.

Podla § 1 ods. 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a pbzickach
pre spotrebitelov v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy (dalej len "zakon &. 129/2010 Z.z."),
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zadkona &. 129/2010 Z.z., zmluvou o spotrebitefskom Gvere je zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak



a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) azk), r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Podlfa § 52 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy (dalej len
"Obdiansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenie vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika (v zneni u€innom k 31.1.2013) vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vyssia
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni a vykonaného dokazovania, sud dospel k zaveru, Ze
navrh navrhovatefa je dévodny len z Casti.

Predmetom konania je Uverova zmluva, ktord mé charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle
ustanovenia § 2 pism. d) zdkona &. 129/2010 Z.z.. Na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy pravny
predchodca navrhovatela poskytol odporkyni spotrebitel'sky Uver vo vySke 1.700 Eur a odporkyha sa
zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom. Nakolko zmluva ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ust. § 2 pism. d) a §
1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., musi obsahovat’ nalezitosti ustanovené zakonom pre takého zmluvy
podfa § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z.z.. Pristupujuc ku skumaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy sud zistil, Ze zmluva v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 pism. k) neobsahuje vy3ku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. V zmluve sa uvadza len vySka splatky 53 Eur bez blizSej
Specifikacie, t.j. nie je splnena pozZiadavka, aby zmluva obsahovala vysku splatky istiny, vySku splatky
urokov a vysku splatky inych poplatkov. Zakonom stanovené ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti dlznika tak, aby sa dokazal zorientovat' v ponuke,
a aby zaroven nebolo mozné, aby si veritel vo&i dlznikovi uplatioval aj naroky, na ktoré nema pravo.
Vo vysSie uvedenom pripade sa spotrebitelsky Uver poskytnuty odporcovi preto povaZzuje podla ust. §
11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z. za bezuro&ny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze
navrhovatel, ktory je aktivne legitimovanym v konani z dévodu postupenia pohladavky vo&i odporcovi
od pravneho predchodcu, nema narok na zaplatenie uroku z Uveru ani inych poplatkov, ale len narok na
vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany odporkyne. KedZe odporkyria Cerpala uver
vo vySke 1.700 Eur a na tento zaplatila celkom 54,54 Eur, sud jej ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi



zvySnu Cast’ poskytnutych pefiaznych prostriedkov v sume 1.645,46 Eur (1.700 Eur - 54,54 Eur). V
zostavajucej €asti sud navrh zamietol.

Odporkyria sa so zaplatenim pefazného dlhu dostala do ome$kania, preto je povinna zaplatit
navrhovatefovi aj urok z omes&kania, ktorého vysku si navrhovatel uplatnil v silade so zdkonom (§ 3 ods.
1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.).

O zastaveni konania v asti istiny €o do sumy 280 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9% roéne
zo sumy 280 Eur od 23.6.2012 do zaplatenia bolo rozhodnuté podfa § 96 ods. 1 O.s.p.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p."),
podla ktorého ak mal u€astnik vo veci uspech len &iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel pozadoval zaplatenie sumy 2.337,09 Eur (ked aj Ciastoéné spatvzatie navrhu je treba
povazovat za neuspech navrhovatela v konani, nakolko navrhovatel procesne zavinil, Ze konanie sa
v tejto Casti muselo zastavit). Sud priznal navrhovatefovi sumu 1.645,46 Eur. Navrhovatel mal teda
uspech v Gasti 70,40%. Uspech odporkyne v konani potom predstavuje 29,60% (100%-70,40%), o
potom predstavuje celkovy uspech navrhovatela 40,80% (70,40% - 29,60%). Navrhovatel zaplatil sudny
poplatok za navrh v sume 140 Eur, z €¢oho 40,80% predstavuje 57,12 Eur. Trovy pravneho zastupenia
za ukony pravnej sluzby uplatnené pravnym zastupcom navrhovatela pozostavaju z 2 ukonov pravnej
sluzby po 101,24 Eur, t.j. 202,48 Eur a pausalnej nahrady 2 x 8,39 Eur, t.j. 16,78 Eur. Celkom teda trovy
pravneho zastupenia €inia 219,26 Eur + DPH, t.j. celkom 263,11 Eur, z toho 40,80% ¢ini 107,35 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo  veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne  rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze  nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k  nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skutoCnosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



