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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tutka a sudcov JUDr.
Ladislava Cakociho a JUDr. Adriany Murinovej, v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: XX XXX XXX, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich
Palko, s. r. 0., so sidlom v Bratislave, Grésslingova 4, ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej: Slovenske;
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v
konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Rozfava zo dria 30.1.2015 ¢.k. 9C/158/2012-215 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Rozfiava (dalej len "sud prvého stupna") rozsudkom Zalobu zamietol a u€astnikom
nepriznal pravo na nahradu trov konania.

V odbvodneni uviedol, Ze Zzalobca podal dha 27.9.2012 na Okresny sud Rozfiava Zaloby na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, vedené pod sp. zn. 9C/158/2012 a veci sp. zn. 9C/160/2012,
9C/166/2012, 9C/169/2012, 9C/183/2012, 9C/189/2012, 9C/198/2012, 9C/211/2012, 9C/214/2012,
9C/216/2012, 9C/217/2012, 9C/230/2012, 9C/241/2012, 9C/242/2012, 9C/246/2012, 9C/249/2012,
9C/255/2012, 9C/257/2012, 9C/264/2012, 9C/272/2012, 9C/273/2012, 9C/278/2012, 9C/287/2012,
9C/296/2012, 9C/302/2012, 9C/306/2012, 9C/327/2012, 9C/328/2012, 9C/331/2012, 9C/332/2012,
9C/334/2012, 9C/335/2012, 9C/338/2012, 9C/347/2012, 9C/348/2012, 9C/353/2012, 9C/354/2012,
9C/362/2012, 9C/363/2012, 9C/364/2012, 9C/367/2012, 9C/370/2012, 9C/376/2012, 9C/381/2012,
9C/387/2012, 9C/391/2012, 9C/393/2012, 9C/396/2012, 9C/408/2012, 9C/409/2012, 9C/410/2012,
9C/414/2012, 9C/424/2012, 9C/426/2012, 9C/427/2012, 9C/433/2012, 9C/438/2012, 9C/439/2012,
9C/441/2012, 9C/445/2012, 9C/453/2012, 9C/461/2012, 9C/468/2012, 9C/470/2012, 9C/473/2012,
9C/480/2012, 9C/525/2012, 9C/526/2012, 9C/530/2012, 9C/537/2012, 9C/539/2012, ktoré uznesenim
sp. zn. 9C/158/2012-8 zo drfia 09. 10. 2012, poukazom na ustanovenie § 112 ods. 1 O.s.p., spojil na
spoloéné konanie s tym, Ze konanie je dalej vedené pod sp. zn. 9C/158/2012. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dra 11.10.2012.

Dalej uviedol, Ze tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej nahrady $kody a
nemajetkovej ujmy na zaklade nespravneho uradného postupu, ku ktorému malo déjst v exekuénych
konaniach vedenych pred Okresnym sidom SpiSska Nova Ves, v ktorych Zalobca vystupoval ako



opravneny. K nespravnemu uUradnému postupu malo déjst’ tym spésobom, Ze sud v exekuénych
konaniach:

- zamietol Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie (Zaloby oznacené
ISTINA RS) v danom pripade konania pod sp.zn. 9C/526/2012, 9C/461/2012, 9C/439/2012,
9C/453/2012, 9C/438/2012, 9C/441/2012, 9C/468/2012, 9C/470/2012, 9C/473/2012, 9C/525/2012,
9C/530/2012, 9C/381/2012, 9C/387/2012, 9C/391/2012, 9C/370/2012, 9C/364/2012, 9C/353/2012,
9C/296/2012, 9C/396/2012, 9C/354/2012, 9C/241/2012, 9C/363/2012, 9C/367/2012, 9C/376/2012,
9C/393/2012, 9C/445/2012, 9C/537/2012, 9C/539/2012, 9C/362/2012,

- rozhodol o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o vydanie poverenia po zakonnej 15-diiovej lehote
(zaloby oznacené NZP) v danom pripade konania pod sp.zn. 9C/158/2012, 9C/160/2012, 9C/166/2012,
9C/169/2012, 9C/183/2012, 9C/189/2012, 9C/198/2012, 9C/214/2012, 9C/216/2012, 9C/217/2012,
9C/230/2012, 9C/264/2012, 9C/272/2012, 9C/273/2012, 9C/306/2012, 9C/334/2012, 9C/335/2012,
9C/338/2012, 9C/347/2012, 9C/348/2012, 9C/408/2012, 9C/409/2012, 9C/410/2012, 9C/414/2012,
9C/424/2012, 9C/426/2012, 9C/427/2012, 9C/433/2012, 9C/480/2012,

- rozhodol o vydani poverenia sudneho exekutora na vykonanie exekicie po zakonnej 15-dfiovej
lehote (Zaloby oznacené NP) v danom konania pod sp.zn. 9C/211/2012, 9C/246/2012, 9C/249/2012,
9C/287/2012, 9C/242/2012, 9C/278/2012,

- rozhodol o navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora po 30-dfiovej zdkonnej lehote
(zaloby oznacené ZE) v danom pripade konania pod sp.zn. 9C/241/2012, 9C/255/2012, 9C/332/2012,
9C/331/2012, 9C/328/2012, 9C/302/2012, 9C/327/2012, 9C/257/2012.

Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani a po pravnom posudeni veci podla § 3 ods. 1, § 4 ods.
1pism.a/,§50ds.1az23,§60ds.1az4,§9o0ds. 1az4,§150ds.1,§ 16 ods. 4 § 17 ods. 1 az 4,
2,§ 19 ods. 1 az 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu pri vykone verejnej moci, § 44
ods. 1,2,3a8,§41 ods. 2 pism. c/ad/, § 238 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Uzavrel, Ze medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy boli
Zalovanej doru€ené dna 23.4.2012 a Zaloby vo v3etkych spojenych veciach boli na sude prvého stupna
podané dfia 27.9.2012 - teda pred uplynutim $est mesaénej lehoty. Zalovana véak do rozhodnutia stdu
VO veci neuspokojila zalobcom uplatnené naroky, a preto boli spinené podmienky na prejednanie naroku
Zalobcu v tomto konani. Sud tiez konStatoval, Ze Zalobca vycislil Skodu vo vyske 125 eur (v kazdej
Zalobe NZP a NP), resp. 175 eur (v kaZzdej Zalobe ZE) a vo vySke istiny a prisluSenstva (v kazdej
Zalobe ISTINA RS). Vznik Skody zdévodnil nutnostou vykonavat administrativne ukony z dévodu, Ze
sud nerozhodol o navrhu Zalobcu v exekuénom konani v zakonnych lehotéach. Zalobca doloZil znalecky
posudok 1/2014 na preukazanie vysky Skody, z ktorého zaverov vyplyva, Ze vySka Skody je 30,76 eura pri
Zalobach NZP a NP a 31,68 eura pri Zalobach ZE. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ani znalecky posudok
1/2014 nepotvrdzuje vySku Skody tak, ako si ju uplatnil Zalobca a aj tymto bola spochybnena spravnost
uplatnenej nahrady Skody zalobcom. Pri nemajetkovej ujme si zalobca uplatfioval 55 eur za mesiac
nedinnosti stidu pri zalobach NZP a NP, resp. 55,32 eura pri zalobach ZE. U zaléb ISTINA RS si uplatnil
20 % z vymahanej istiny s prisluSenstvom. Svoj narok zdévodnil tym, Ze necinnost sudu pri rozhodovani
o jeho navrhoch trvala neumernu dobu, priom sa nerozhodlo v zdkonnej lehote a boli porudené jeho
prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Ani v jednej zo spojenych veci pritom Zalobca
neuviedol pravdivy Udaj o dizke konania, nakolko nepogital lehotu od ndpadu veci na sud do rozhodnutia
o vydani poverenia, jeho zamietnuti, alebo zmene exekutora, ale lehotu pocital od doby spisania navrhu
u exekutora do podania veci na sud. Po vykonanom dokazovani vzal sud za preukazané tiez to, Ze
namietka preml€ania vznesena zalovanou nie je dévodna, pretoZe trojrocna lehota na podanie Zaloby
neuplynula.

Dalej konstatoval, Ze v Zalobach oznagenych ZE, v ktorych Zalobca namietal, Ze nebolo rozhodnuté v
30 driovej lehote o navrhu na zmenu sudneho exekutora od podania navrhu sud, sud z pripojenych
exekuénych spisov zistil, Ze vo veciach sp. zn. 9C/241/2012, 9C/255/2012, 9C/332/2012, 9C/331/2012,
9C/302/2012, 9C/327/2012 a 9C/257/2012 ide o exekuCné konania zalaté pred 1.9.2005 a preto
sa neplatila 30 dhova lehota na rozhodnutie o navrhu na zmenu exekultora. V exeku¢nom konani
zodpovedajucom Zalobe ZE, sp. zn 9C/328/2012 po doru€eni navrhu na zmenu exekutora sud vo
veciach konal, vyzval povodného exekutora na vyu&tovanie trov exekucie, po doruceni Ziadaného
vyuctovania vydal uznesenie, ktorym rozhodol o navrhu na zmenu exekutora. V tychto konaniach



teda nebol zisteny nespravny uradny postup exekuéného sudu tak, ako ma na mysli ustanovenie § 9
ods. 1, 2 zadkona &. 514/2003 Z.z. NedodrZzanie zakonom stanovenej lehoty na rozhodnutie o navrhu
uCastnika neznamena automaticky prietahy v konani (I. US 16/2002). V Zalobach oznadenych NP
- vo veciach sp. zn. 9C/287/2012 a 9C/278/2012 v exeku&nom konani sud vydal poverenie pre
exekutora v lehote 15 dni. V ostatnych veciach zaléb NP z exeku€nych spisov bolo zistené, Ze sud vydal
poverenie na vykonanie exekucie pre exekutora po 15 dfiovej lehote, ale vo vSetkych veciach konal.
Po doruceni ziadosti o udelenie poverenia ziadal od opravneného dorucenie listin a od rozhodcovského
sudu doru€enie rozhodcovského spisu, na zaklade ktorych posudil narok a rozhodol. Nedodrzanie
15 dfiovej lehoty na vydanie poverenia sud nepovazoval za nespravny uUradny postup v zmysle §
9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., podla ktorého pri posudzovani nespravneho uradného postupu
spocCivajuceho v poruSeni povinnosti urobit Ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote
mozno vychadzat len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, pricom vo vy38ie uvedenych veciach
v konani neboli konStatované prietahy opravnenymi osobami (nedévodna staznost konstatovana
predsedom sudu). V Zalobach oznagenych ISTINA RS rozhodol exekuény sud v lehote dihdej ako
15 dni od podania navrhu, ale vo v8etkych veciach zamietol navrh na udelenie poverenia z dévodu,
Ze exekucénym titulom bol rozhodcovsky rozsudok vydany na zaklade spotrebitel'skej zmluvy, ktora
obsahovala neplatni rozhodcovsku doloZzku. Exeku€ny sud nebol v tychto veciach necinny, ale v
kaZdej Ziadal pripojenie dokladov od opravneného alebo od rozhodcovského sudu a po ich doruceni
okamzite vo veci rozhodol. Ani v jednom pripade neboli splnené predpoklady zodpovednosti za Skodu
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim, nakolko Zalobca ako opravneny iba v troch veciach (pod sp.
zn. 4Er/261/2010 pripojeny k spojenému spisu 9C/470/2012, 4Er/928/2009 ktorému zodpoveda
Zaloba evidovana pod sp.zn. spojeného spisu 9C/353/2012, 4Er/930/2009 pripojeny k spojenému
spisu 9C/445/2012) vyuZil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu o zamietnuti
Ziadosti o udelenie poverenia, v ostatnych veciach riadny opravny prostriedok nepodal a Ziadne z
pravoplatnych rozhodnuti nebolo zruSené. Nebol zisteny ani nespravny Uradny postup v sulade s §
9 ods. 1, 2 zakona 514/2003 Z.z. Preto nebolo povinnostou sudu rozhodnat do 15 dni od podania
navrhu na udelenie poverenia, nakolko sud zistil rozpor exekuéného titulu so zakonom, kedy sa
Ziadost' o udelenie poverenia zamieta a v tomto pripade nie je uréena lehota na rozhodnutie o
zamietnuti navrhu na vydanie poverenia podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku v plathnom zneni do
31.5.2010, do 31.5.2011 a od 1.6.2011, ktoré zakonné ustanovenie sa v jednotlivych vys3ie uvedenych
obdobiach dopifialo ohfadom exekuéného titulu uvedeného v § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/ Exekuéného
poriadku. Tym, Ze sud zamietol Ziadost exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie,
nedoslo k redlnej nevymozitelnosti istiny a prisluSenstva, ktoré naroky boli predmetom rozhodnuti
rozhodcovského sudu. K zruSeniu rozhodcovskych rozsudkov, ktoré boli exekuénymi titulmi nedoslo,
nakol'ko sud postupoval podla § 45 Zakona 244/2002 Z.z., avSak zalobca mal pravo iniciovat konanie
pred vdeobecnym siudom ohladom svojej pohfadavky. Rozhodnutia rozhodcovskych sudov, ktoré boli
vydané na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, nemohli zaloZit prekazku res iudicata z dévodu,
Ze rozhodcovsky sud nemal pravomoc na rozhodovanie o uplatnenom naroku. V Zalobach oznacenych
NZP bol zamietnuty navrh na vydanie poverenia po 15 dfiovej lehote, avSak sud vykonaval nevyhnutné
Ukony za ucelom zabezpecenia listinnych dékazov na posudenie exekuéného titulu. Sud poukazuje
na ustanovenie § 45 zdkona &. 244/2002 Z.z. v platnom zneni v &ase rozhodovania v exekuénych
konaniach, podla ktorého exekucny sud bol povinny v ktoromkolvek Stadiu exekuéného konania skumat’
zakonnost exekuéného titulu (vyplyva to aj z rozhodnuti Ustavného sudu SR a NajvysSieho sudu
SR 1V.US60/2011, 1.US278/2014, 1V.US55/2011, 5Cdo/439/2012, 6Cdo/290/2012, 6Cdo/143/2011).
Posudzovanie zakonnosti rozhodcovskych rozsudkov v exekuénom konani nie je mozné hodnotit’ ako
nespravny uUradny postup. Sud prvého stupha preto konstatoval, Ze z vySSie uvedenych dévodov,
Zalobca nepreukazal v jednotlivych spojenych veciach nespravny uradny postup exekuéného sudu,
resp. existenciu nezakonného rozhodnutia, nepreukazal ani vySku Skody a nemajetkovej ujmy (Zzalobca
uvadza len svoje tvrdenia) a v Ziadnom pripade nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nespravnym
uradnym postupom exekué&ného sudu a vznikom akejkolvek Skody alebo nemajetkovej ujmy. V zavere
sud konstatoval, Ze Zalobca bol v konani necinny, nakolko okrem podanej Zaloby a namietok zaujatosti
voci vSetkym sudcom Okresného sudu RozZnava nereagoval na vyjadrenie Zalovanej k podanej zalobe a
bez vaZzneho dévodu sa nezucastnil nariadeného pojednavania. Z tychto dévodov navrh v celom rozsahu
zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. V konani Zalovana bola uspesna, tato v8ak
v zdkonom stanovenej lehote trovy konania nevycislila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy nevyplynuli



a zalobca bol v danom pripade neuspesny. Preto rozhodol tak, Ze nahradu trov konania Zalovanej
nepriznava.

Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podla § 205 ods. 2 pism.
a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, § 205 ods. 2 pism. c/, d/, e/, f/ a navrhol odvolaciemu sudu
zruSit rozsudok a vratit vec sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

Poukazom na ust. § 101 ods. 2 O.s.p. sudu prvého stupria vytkol, Ze vec prejednal v jeho nepritomnosti,
hoci preto neboli splnené podmienky v situacii, ak poziadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité
dovody a predloZil listiny spajané s oznagenymi dovodmi. Trval totiZz na osobnej U€asti svojho pravneho
zastupcu na pojednavani, avSak na takom, ktoré bude vedené nestrannym sudcom na nestrannom
sude. Pokial sud prejednal za takychto okolnosti vec v jeho nepritomnosti, odfial mu tym pravo konat
pred sudom a porusil jeho pravo na sudnu ochranu, kedZze sa nemal moznost' vyjadrit k tvrdeniam
Zalovanej, ani k dbkazom, ktoré sud vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie. Citoval ust. § 15 O.s.p.,
poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu SR (IV. US 345/09, I. US 27/98, lIl. US 16/2000) i na
rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dia 17.10.2012 sp. zn. 11NcC/46/2012-24 a namietol, Ze vo
veci rozhodol vylu€eny sudca. Napadnuté rozhodnutie oznacil tiez za vydané pred€asne v situacii, ak
nim sud sucasne rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu na prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 pism.
¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a o ktorom v ase rozhodovania v merite veci eSte nebolo
pravoplatne rozhodnuté. Mal tieZ za to, Ze ak Zalovana nereagovala na vyzvu sudu pisomne sa vyjadrit’
k Zalobe v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., o Zalobe malo byt rozhodnuté podla § 153b O.s.p. rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorého skutkovym zékladom sa mal stat nim tvrdeny skutkovy stav. V zavere sudu vytkol, Ze
nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa s predlozenym znaleckym posudkom a ignoroval
vSetky tvrdenia Zalobcu o majetkovej Skode. Napadnuté rozhodnutie je preto nepreskumatelné.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) kedZe v posudzovanej veci nejde ani o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p., za
dodrzania podmienok ustanovenia § 156 ods. 3 O.s.p., ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
bolo oznamené na uradnej tabuli sudu najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Preskimal napadnuty
rozsudok a konanie, ktoré mu predchédzalo v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podia ust. § 205 ods. 2 pism. a/, ¢/,
d/, e/ a f/ O.s.p., teda Zze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. f/, g/, h/, sud
prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli
uplatnené.

Odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, zZe pokial Zalobca v odvolani namietal postup
sudu z hladiska porusenia procesno-pravnych predpisov, nie je jeho odvolanie dévodné. Rovnako nie
je jeho odvolanie dévodné ani pokial toto oprel o dovody v zmysle § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ af/ O.s.p.

Namietka Zalobcu o nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia tiez nie je opodstatnena.



Rozsudok sudu prvého stupria obsahuje struéné a vystizné prednesy u&astnikov, dbkazy, o ktoré
sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni dékazov a skutonosti,
ktoré mal za preukazané, ako aj pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla prislusnych
zdkonnych ustanoveni. Sud prvého stupia taktiez vysvetlil akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov
riadil. Napadnuté rozhodnutie preto netrpi takou vadou konania, ktord by mala za nasledok zru$enie
rozhodnutia prvostupfiového sudu (§ 157 ods. 2 O.s.p.). Odvolaci sud nezistil, Ze by postupom
prvostupniového sudu €i uz v konani alebo rozhodnutim sa u&astnikovi konania - Zzalobcovi odrala
moznost konat' pred sudom z dévodov nim v odvolani uvedenych.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotoZfiuje a na tieto odkazuje ( § 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani pocas odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcu
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Odvolacie namietky Zalobcu tykajuce sa tvrdeni o splneni predpokladov pre vznik naroku na nahradu
majetkovej a nemajetkovej ujmy v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., rovnako ako tvrdil aj v konani pred
sudom prvého stupha, nie su opodstatnené.

Odvolaci sud v tej suvislosti poukazuje na podrobné odévodnenie rozsudku sudu prvého stupha, ktory
svoje Uvahy o nesplneni zakonnych podmienok na nahradu Skody v prejednavanej veci podrobne
rozviedol s poukazom na skutkové zistenia, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania a prislusné
zakonné ustanovenia, podla ktorych vec pravne posudzoval.

P

Odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvého stupna sa v konkrétnostiach dopustil viacerych omylov, ked
konstatoval, Ze Zalobcom namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, nema svoj podklad vo
vykonanom dokazovani. Rovnako ani tvrdenie Zalobcu, Ze nespravny uradny postup v danom pripade
bol jednoznacne preukdzany. NavySe odvolacie namietky Zalobcu v tomto smere su vSeobecného
charakteru, bez uvedenia konkrétnych pochybeni, ktorych sa sud prvého stupria mal dopustit'.

Pokial ide o namietané procesné pochybenia sudu prvého stupfia, odvolaci sud udava nasledovné:

Vzhlfadom k tej skuto€nosti, Ze zdkon bliZz8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odhatie mozZnosti
konat pred sudom neSpecifikuje, pod odhatim moznosti konat’ pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemozZziuje u€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu ob¢ianskym sudnym poriadkom na zabezpecenie svojich prav a
opravnenych zaujmov.

Namietané procesné pochybenie sudu prvého stupria, a sice, ze sud nedorucil pisomné vyjadrenie
Zalovanej k Zalobe Zalobcovi, €im porusil pravo Zalobcu na kontradiktorny sudny proces a ust. § 114
ods. 2 O.s.p., nie je dbvodné. Rovnako nie je dévodné ani namietané procesné pochybenie sudu prvého
stupna, Ze Zalobca nebol pred vynesenim rozsudku oboznameny so sudom vykonanymi listinnymi
dbkazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému dokazovaniu nemal moznost' vyjadrit sa.



Z obsahu spisu totiz vyplynulo, Ze Zalovana po doruceni Zaloby sa pisomne vyjadrila podanim zo dna
25. 02. 2013 /€.I. 100 a nasl. spisu/, ktoré vyjadrenie bolo doru¢ené Zalobcovi cestou jeho pravneho
z&stupcu diia 13.3. 2013 /doru€enka na &.I. 112 spisu/. Z obsahu spisu je tiez zrejmé, Ze Zalovanej a
pravnemu zastupcovi Zalobcu boli zo strany sudu prvého stupfa predvolany na pojednavanie konané
dria 30.1.2015, ktoré prevzali diia 23.1.2015 /doruenka na &.1. 200 spisu/. Sud prvého stupria pojednaval
a rozhodol vo veci diia 30.1.2015 v nepritomnosti Zalobcu (rovnako aj Zalovanej) v zmysle § 101 ods.
2 O.s.p.

Zalobca poziadal o odrogenie pojednavania podanim zo dfia 23.1.2015 z dévodu podania navrhu na
prerudenie konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiku o Ustavnej
staznosti, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruseni prava zalobcu na zakonného sudcu a prava na
nestranny sud.

Sud pokracguje v konani, aj ked su u€astnici necinni. Ak sa riadne predvolany uc¢astnik nedostavi na
pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro€enie, mdze sud vec prejednat’ v nepritomnosti
takého uc€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy (§ 101 ods. 2 O.s.p.).

Podla nazoru odvolacieho sudu spravny bol postup sudu prvého stupria, pokial v zmysle § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval a vo veci rozhodol, kedZe dbvod pre odroCenie pojednavania, ktory uviedol Zalobca
v podani zo dia 23.1.2015, nie je dolezitym dévodom pre odro€enie pojednavania. Je totiZz zrejmé,
Ze pokial ide o namietku zaujatosti vznesenu zo strany Zalobcu, o tejto v konani uz bolo rozhodnuté
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dria 19.10.2012 ¢€.k. 11NcC/38/2012-15 tak, Ze sudkyna
Okresného sudu Roznava JUDr. Agnesa Hvastova nie je vylu¢ena z prejednavania a rozhodovania
veci spojenych na spolo€né konanie pod sp. zn. 9C/158/2012. Ani podanie uUstavnej staznosti na
Ustavny sud Slovenskej republiky nie je takym délezitym dévodom, ktory by opodstatfioval odrogenie
pojednavania, najma za situacie, ked sud prvého stupria navrh Zalobcu na prerusenie konania zamietol.
Navyse Ustavny std SR uznesenim sp.zn. |. US 510/2013-10 zo diia 07.08.2013 uvedenu staznost
Zalobcu odmietol pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR na jej prerokovanie a ich rozhodnutie.

O délezity dévod na odroCenie pojednavania ide vo vSeobecnosti vtedy, ak ucastnik tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom k svojej povahe spbsobilé jeho neugast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré mu neumoziiuju sa na pojednavani zu¢astnit a su¢asne su vazne, délezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho alebo aj subjektivneho (&im mohla byt prekazka predvidana, pripadne
odvratend).

V prejednavanej veci Zalobca poziadal o odro¢enie pojednavania z ddvodu podania procesného navrhu
na prerusenie konania. Takyto dévod ale nie je délezitym dévodom pre odro€enie pojednavania v zmysle
§ 101 ods. 2 O.s.p., kedZe nejde o objektivne ospravedinitelny dovod, ktory by neumoznil Zalobcovi
zUcastnit’ sa pojednavania.

Pokial teda sud prvého stupfia v konani pokraCoval aj po obdfZani Ziadosti Zalobcu na odrocenie
pojednavania zo dia 21.8.2014 a vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti podla ust. § 101 ods.
2 O.s.p., neodnal tymto svojim postupom Zalobcovi moznost konat pred sudom.

Pokial sa Zalobca na pojednavanie dfia 30.1.2015 nedostavil, takymto sp6sobom sa sam vzdal moznosti
vyjadrit’ sa k vykonanym dO6kazom a realizovat' svoje dal8ie procesné prava spojené s u¢astou na tomto
pojednavani. Z toho vyplyva, Ze zdsada kontradiktérnosti konania a ani prava Zalobcu na sudnu ochranu
v tomto smere porusené neboli.

VySSie uvedené zavery sa tykaju aj odvolacej namietky Zalobcu, ktory vytkol sidu prvého stupnia, Ze
nebol oboznameny so sudom vykonanymi dokazmi uloZzenymi v exekuénom spise a k vykonanému



dokazovaniu sa nemal moznost' vyjadrit. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 30.1.2015 totiz
vyplynulo, Ze dokazovanie listinami bolo vykonané sudom prvého stupria v stlade s § 129 ods. 1 O.s.p.

Nenalezita je odvolacia ndmietka Zalobcu, Ze vo veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia
pojednavania, kedZe v danom pripade pojednavanie nariadené bolo a Zalobca svojou nedévodnou
nepritomnostou na pojednavani sam zapricinil, Ze nemohol uplatnit svoje procesné prava.

Zo v8etkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch podla
§ 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zalovana bola v odvolacom konani Uspe$nd, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc&i neuspeSnému Zalobcovi. Trovy odvolacieho konania jej vSak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnila, preto odvolaci sud u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoS$iciach pomerov hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



