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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Magdalénou Balazovou v pravnej veci navrhovatelky F.
K., W. XX XX XXXX, M. F. N., G.. E. XXXX/XX, §tatnej obcCianky SR, zastupenej JUDr. Andrejom
Cifrom, advokatom, AK Luc€enec, Dr. Herza 12, za UuCasti vedlajSieho U€astnika na strane navrhovatelky
ZdruZenie na ochranu finanéného spotrebitefa OFS, Petzwalova 12, Nitra, 1CO: 42 205 735 proti
odporcovi Profi Credit Slovakia, s.r.o. so sidlom Bratislava, Mliekarenska 10, ICO: 35 792 752, pravne
zastipenému: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16,
ICO: 47 233 516 o zaplatenie primeraného finanéného zadostuginenia v sume 369,68 Eur takto

rozhodol:

I. Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelke primerané finanéné zadostucinenie v sume 350 Eur
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. O nahrade trov konania sud rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku vo veci same;j.
odovodnenie:

Navrhovatelia 1/ a 2/ dorudili sudu dfia 21.02.2012 Zalobu ktorou Ziadali, aby im odporca zaplatil spolo¢ne
a nerozdielne bezdbdvodné obohatenie v sume 780,74 Eur s prisl. a primerané finanéné zadostudinenie,
kazdému z navrhovatelov v sume 780,74 Eur, vratane trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze dha
24.10.2006 poziadali odporcu o prvy spotrebitelsky uver v sume 664,41 Eur (20.016 Sk) z ktorého im
bola realne poskytnuta suma 448,48 Eur (12.511 Sk) a zostavajuca suma 215,93 Eur (6.505 Sk) bola
odmenou odporcu. Uver spléacali mesaénymi splatkami po 36,91 Eur (1.112 Sk) a redlne poskytnutu
sumu Uveru 448,48 Eur (13.511 Sk) na urokoch, preplatili odporcovi 0 215,93 Eur (6.505 Sk) t.. RPMN
66,25 %.

Druhy uver ako spotrebitelia Ziadali od odporcu dia 09.11.2007, uverova zmluva bola uzavreta pod
€. 8200003045 a odporca im ho poskytol v sume 663,88 Eur (20.000 Sk). Zaplatili ho 24 mesa¢nymi
splatkami v sume 1071 Eur (32.280 Sk), poskytnutld sumu uveru preplatili 0 407,62 Eur (12.280 Sk), t. j.
RPMN 61,05 %. Dria 26.11.2008 odporca bez predchadzajiucej poziadavky, ¢i akéhokolvek upozornenia
na ucet navrhovatela 1/ pripisal tzv. revolving v sume 433,94 Eur (13.073 Sk). Cell sumu z revolvingu
navrhovatel 1/ poukézal odporcovi na ucet 15.12.2008. Za poskytnutie neziadaného revolvingu ktory
obratom vratili museli odporcovi zaplatit poplatok 373,12 Eur ktory povazovali za Uzernicky. Navrhovatel
1/ splatky druhého uveru v rokoch 2007 a 2008 osobne platil v obchodnom stredisku odporcu v Lu€enci
a nevedel pochopit, pre€o ho zamestnankyha odporcu vopred neupozornila, Zze im bude poskytnuty
revolvingovy uver. V Zalobe uviedli, Ze avery Ziadali na kupu liekov, lebo su déchodcovia a navrhovatef
1/ je onkologicky pacient. V banke im Gver neposkytli. Vydanie bezdévodného obohatenia Ziadali len zo
zmluvy o revolvingovom uUvere zo dfia 09.11.2007 €. 8200003045 (dalej len Zmluvy) ktort povazovali
za absolutne neplatnu. Vyska bezdévodného obohatenia predstavovala sumy 407,62 Eur, o ktoru uver



preplatili a k nej pripoCitany poplatok za poskytnuty revolvingovy Uver v sume 373,12 Eur. Tvrdili, Ze
Zmluvu uzavreli v tiesni a revolvingovy Uver neZiadali, preto ju povazovali za neplatnu vo vySke odplaty
za poskytnuty uver a vySke RPMN.

Dria 28.12.2012 vstupil do konania vedlajSi ucastnik na strane navrhovatelov 1/ a 2/ ZdruZenie na
ochranu finanéného spotrebitela OFS, ICO: 42 205 735, Petzwalova 12, Nitra.

Podla ust. § 3 ods. 5 druha veta zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku
dfiu podania Zaloby zdruzenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania, aby odstranil protipravny stav.

Vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 27.12.2012 poukazal na rozsudok Krajského sudu Ostrava,
pobocka Olomouc, €. j. 16/Cm 944/2010 sp.zn.: KSOL 16 INS 3397/2010, v ktorom sa podrobne
rozobera neprimeranost odplaty v obdobnej veci spolonosti PROFI CREDIT Czech, a.s. Rozhodnutie
je podra neho argumentaéne vyuzitelné a stotoznil sa s argumentmi uvedenymi v jeho odévodneni. Aj
v tejto veci sud rozhodoval o vy8ke odplaty za aver, ktora bola viac ako 50 %. Poukazal na rozsudok
NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011, podla ktorého su neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi aj nizSie uroky
- 48 %. Neprijatefné uroky nie je mozné sudom upravovat do prijatefnej vy8ky v zmysle rozsudku SD
EU C-618/10. Vedlajsi Ugastnik tvrdil, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ zaplatili neplatni odplatu za revolvingovy
Uver a pokial by sud uznal platnost zmluvy, tak neméze byt platna Uzerna odplata zaplatena v den
poskytnutia Uveru, tak Ze je preukazatelné, Ze ju zaplatili (zinkasovanim v defi poskytnutia uveru, bod
5.). Preto aj z tohto dévodu povazoval zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia v rozsahu odplaty
za revolving dévodnu.

Odporca vo svojich pisomnych vyjadreniach doru€enych v priebehu konania Ziadal Zalobu zamietnut’ z
dovodu, Ze v konani bolo preukazanég, z akého dévodu vstupovali navrhovatelia 1/ a 2/ do zmluvného
vztahu s nim, Ze na ich strane neexistoval ziadny stav ktory by bolo mozné oznadit' za tiesen (kedze
chceli finanéne pomdct svojmu synovi). Popieral tvrdenia navrhovatelov 1/ a 2/ o nevedomosti o obsahu
zmluv a z toho plynucej udajnej lahkovaznosti navrhovatelov 1 a 2. Okrem faktu, Ze platny pravny
poriadok nepripusta dovolavanie sa prospechu z vlastného necestného, lahkovazneho a nepoctivého
konania tvrdil, Ze u navrhovatelov 1/ a 2/ o ziadnu fahkovaznost' resp. neznalost zmlav neslo. Okrem
iného aj preto, Ze pred uzavretim zmluvy o revolvingovom uvere Cislo 8200003045 medzi ucastnikmi
konania uz existovali aj iné zmluvné vztahy a navrhovatelia 1/ a 2/ vedeli aki zmluvu a s akymi
podmienkami uzatvarali.

Sud uz rozhodol rozsudkom &.k. 8C/19/2012-230 dria 03.04.2013 tak, Ze uloZil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s Urokom z omeskania
z dIZznej sumy vo vySke 9 % ro€ne od 02.07.2012 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Vo zvysku navrh navrhovatelov 1/ a 2/ zamietol.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&.k. 12Co0/417/2013-276 zo dna 30.04.2014 zmenil
prvostupriovy rozsudok v prvom vyroku tak, Zze urcil odporcovi povinnost spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’
navrhovatelom 1/ a 2/ bezddvodné obohatenie v sume 369,68 Eur spolu s 9 % uUrokom z omeSkania
ro¢ne od 02.07.2012 do zaplatenia a zrusil vyrok rozsudku prvostupriového sudu v ktorom bol navrh
navrhovatelov 1/ a 2/ zamietnuty a tykal sa povinnosti odporcu zaplatit navrhovatelovi 1/ primerané
finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur a navrhovatelke 2/ primerané finanéné zadostucinenie v
sume 369,68 Eur.

Z dévodu, Ze navrhovatelia 1/ a 2/ podali odvolanie proti vyroku rozsudku Okresného sudu ¢.k.
8C/19/2012-230 v zamietavej Casti vo vySke zaplatenia primeraného finanéného zadostudinenia v sume
369,68 Eur pre kazdého z navrhovatelov, tak predmetom konania v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Banska Bystrica ¢.k. 12C0/417/2013-276 zo dfia 30.04.2014 zostalo zaplatenie primeraného finanéného
zadostucinenia v sume 369,68 Eur navrhovatefom 1/ a 2/.

Sud druhym rozsudkom &.k. 8C/19/2012-299 zo diia 29.09.2014 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &.k.
8C/19/2012-313 zo dfia 15.12.2014 a v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 8C/19/2012-315 zo dna
15.12.2014 uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatefom 1/ a 2/ spolo&ne a nerozdielne primerané
finanéné zadostucinenie v sume 369,68 Eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi ulozil



povinnost’ nahrady trov konania navrhovatelom 1/ a 2/ a zaplatit sudny poplatok v sume 44 Eur
Slovenskej republike.

Po podanom odvolani odporcom Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim ¢.k. 12C0/57/2015-347,
12C0/58/2015, 12C0/59/2015 zo dna 29.10.2015 zrusil rozsudok prvostupriového sudu zo dna
29.09.2014 z dévodu procesnej vady podfa § 221 ods. 1 pism. f) zak. €. 99/1963 Zb. (Obc&iansky sudny
poriadok, dalej ,O.s.p.“).

V priebehu konania, dfia 28.01.2016 zomrel navrhovatel 1/ a jeho dedi¢kou je manzZelka - navrhovatelka
2/, ktora nadobudla dedi¢stvo v celosti podielov poruditela podla Osved&enia o dedi¢stve vydaného
Okresnym sudom Lucéenec v konani sp.zn. 9D/56/2016 Dnot 43/2016 a nadobudlo pravoplatnost’ dfia
12.04.2016.

Pojednavania dfia 25.05.2016 sa nezucastnil vedlajsi u¢astnik na strane navrhovatelky ani odporca,
ktory neucast’ ospravedInil pisomnym podanim dfia 24.05.2016.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud pokra&uje v konani, aj ked su U&astnici nec€inni. Ak sa riadne predvolany
ucastnik nedostavi na pojednavanie ani nepoziadal z délezitého dévodu o odro¢enie, méze sud vec
prejednat’ v nepritomnosti takého U€astnika; prihliadne pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbkazy.
V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud vec prejednal v nepritomnosti vedlajSieho u€astnika
na strane navrhovatelky a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie precitanim podstatného obsahu pisomnych vyjadreni vSetkych u€astnikov
konania, zmluv o revolvingovych Uveroch, listinnych dékazov v sudnom spise, vysluchom navrhovatela,
a zistil tento skutkovy stav:

Predmetom konania je zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia, ktoré uplatiuje
navrhovatelka od odporcu podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni
uc¢innom v Case podania navrhu a podla ktorého proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych
zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa méze sa spotrebitel proti poruSitelovi na sude domahat
ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal
protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav. Osoba, ktora na sude uspesne uplatni porusenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit’ ujmu spotrebitelovi.

UZ vo svojom prvom rozsudku zo diia 03.04.2013 sud pri rozhodovani ,vyhodnotil dojednanie o zmluvnej
odmene za poskytnuty revolvingovy Uver v sume 369,68 Eur (11.137 Sk) v bode 5. Zmluvy, ktoru si
odporca zinkasoval v ten isty deni, ked poskytol revolving navrhovatefom 1/ a 2/ ako neplatné. Z fakticky
poskytnutého Uveru vo vyske 663,88 Eur (20.000 Sk) odporca zinkasoval pri revolvingu 369,68 Eur
(11.137 Sk) t.j. 55,69 %, ktord odmena nie je akceptovatelna z hladiska dobrych mravov a nie je dévod
na iné ako Uzerné oznacenie tejto odmeny (porov. rozhodnutie NS SR sp.zn. 5Cdo/26/2011 o neplatnosti
48 % urokov pre rozpor s dobrymi mravmi).”

Odvolaci sud prihliadnuc na redlnu vysku Uveru 433,94 Eur (13.073 Sk) poskytnutd navrhovatefom
1/, 2/ konstatoval, Ze vySka zmluvnej odmeny 369,68 Eur (11.137 Sk), ktora predstavuje 85,20 %, je v
rozpore s dobrymi mravmi a teda zmluvné dojednanie o zmluvnej odmene za poskytnuty revolvingovy
uver v sume 369,68 Eur (11.137 Sk) je absolutne neplatné podla ust. § 39 OZ. Na zaklade protipravneho
konania odporcu (zmluva o revolvingovom uvere zo 07.11.2007 bola s€asti odmeny odporcu neplatna)
sud priznal navrhovatefom 1/ a 2/ spolo¢ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie v sume 369,68 Eur
spolu s 9 % urokom z omeSkania roéne za dobu omeskania od 02.07.2012 do zaplatenia, do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku, od odporcu.

V sulade s ustanovenim § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vzniklo navrhovatelke
pravo a tiez vedlajSiemu ucastnikovi na strane navrhovatelky, domahat sa zdrzania protipravneho
konania odporcom, odstranenia protipravneho vztahu a navrhovatelke aj pravo na primerané financné
zadostucinenie.

Sud z pisomnych vyjadreni navrhovatela 1/, jeho vysluchu (u€inenych eSte za Zivota), vysluchu
navrhovatelky 2/ zistil, Ze dopad stresovych situacii dalSich finanénych poziadaviek odporcu bol pre
nich velmi neprijemny a zatazujuci. Odporcovi vratili finan&né prostriedky poskytnuté z revolvingového
Gveru prostrednictvom Istrobanky diia 17.12.2009. Pisomne sa obratili na rézne institucie, Ustavny sud
SR, Najvyssi sud SR, Generalnu prokuraturu SR, ombudsmana SR, finanéného ombudsmana prav,
staZovali sa na pristup odporcu, ale s nulovym vysledkom, lebo z jednotlivych Uradov im odpisali, Ze
vyrieSenie pripadu nepatri do ich kompetencie. Oslovovali aj politikov, predsedni¢ku viady, ministerku



spravodlivosti, centrum pravnej pomoci a nakoniec podali navrh na sud, lebo ako krivdu vnimali
spravanie sa odporcu v tom, Ze pri poskytnuti revolvingového tveru dfia 07.11.2007 a odplaty zan, ktoru
si odporca zinkasoval v ten isty defi.

Sud po vykonanom dokazovani, v minulosti svojim prvym rozsudkom priznanom bezdbévodnom
obohateni od odporcu kon$tatuje, Ze navrhovatelfka v konani preukazala porusenie svojho prava -
spotrebitelky v dosledku oho Ciastocne udrzala dékazné bremeno, €im jej vznikol narok na primerané
finanéné zadostucinenie v priznanej sume, ako satisfakcii za jej porusené pravo, ktorého sa v sidnom
konani domohla.

Institat primeraného finanéného zadostuc€inenia sa oznacuje za prostriedok satisfakcie, ma tiez funkciu
sankénu - lebo pre porusitefa t.j. odporcu ma financnu ujmu a nielen ujmu moralnu a je povazovany
za nastroj k odstraneniu ujmy nemateridlnej povahy a nie nahrady za spésobenu materialnu Skodu.
Preventivnu funkciu pini aj v tom, Ze musi odporcu odradit od dalSieho nezakonného postupu (nositela
zakonnych povinnosti pri poskytovani Uverov).

Pokial navrhovatelka uplatfiovala primerané finanéné zadostucdinenie v sume vy33ej (369,68 Eur), sud
jej navrh zamietol s€asti 19,68 Eur.

Podla § 160 ods. 1 prva veta O.s.p. ak sud uloZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud moze urcit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelke primerané finanéné zadostucinenie v lehote troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Podla § 151 ods. 3 O.s.p. v zloZitych pripadoch, najméd z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania
alebo vacSieho poctu narokov uplatfiovanych v konani sud méze rozhodnut, Ze o trovach konania
rozhodne do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ust. § 166 sa nepouzije. Ustanovenie
ods. 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo
dia jeho dorucenia cestou Okresného sudu Luc¢enec, Ul. Dr.Herza
14, 984 37 LuCenec na Krajsky sud v Banskej Bystrici ato pisomne
v troch rovnopisoch.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym , Ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu , ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205 a), f) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.



