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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. FrantiSka Dulacku,
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a Mgr. Katariny BeniaCovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. C. T.,
nar. XX. X. XXXX, bytom J. J., P. Y. T. XXXX/XX, pravne zastupeny: JUDr. Peter Harakaly, advokat
so sidlom T., C. XX, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so
sidlom Bratislava, Stefanoviéova 4, ICO: 00 585 441, o nahradu $kody 9 016,- eur s prislu§enstvom, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, ¢.k. 7C/79/2014-213 zo dfia
3. februara 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 7C/79/2014-224 zo dna 3. februara 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku lll., ktorym zamietol narok navrhovatela na zaplatenie istiny
25279 Eur meni tak,zeodporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu 252,79 Eur
do troch dni.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku I., ktorym konanie v €asti 451,27 Eur zastavil, vo vyroku ., ktorym
odporcu zaviazal zaplatit navrhovatelovi istinu 655,16 Eur s prisluSenstvom a v ¢asti vyroku lll., ktorym
zamietol narok navrhovatela na zaplatenie prislusenstva k pohladavke, zostava nedotknuty.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 2.443,93 eur na ucet JUDr.
Petra Harakalyho, vedeny vo E. a.s., €. Uctu: XXXXXXXXX/XXXX, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud konanie v &asti istiny 451,27 eur zastavil. Zalovaného zaviazal
zaplatit' Zalobcovi istinu 655,16 eur spolu s irokom z omeskania 5,25 % ro¢ne z istiny 902,01 eur od 18.
1. 2014 do 11. 11. 2014, z istiny 649,22 eur od 12. 11. 2014 do 25. 5. 2015, z istiny 411,70 eur od 26.
5. 2015 do 10. 6. 2015, z istiny 300,16 eur od 11. 6. 2015 do zaplatenia a z istiny 355,- eur od 18. 1.
2014 do zaplatenia. Vo zvySku Zalobu zamietol a Zalovaného zaviazal nahradit’' Zalobcovi trovy konania,
spocivajuce z trov pravneho zastupenia.

Zalobca sa navrhom domahal zaplatenia bolestného vo vyske 9 016,- eur spolu s 5,25 % ro&nym trokom
z omesSkania od 18. 1. 2014 do zaplatenia, dalej lieCebnych nakladov vo vyske 1 023,56 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,25 %, a to zo sumy 902,01 eur od 18. 1. 2014 do zaplatenia a zo sumy
121,55 eur od 5. 3. 2014 do zaplatenia. Napokon sa domahal vecnej Skody vo vySke 710,- eur spolu s
urokom z omeskania 5,25 % ro¢ne od 18. 1. 2014 do zaplatenia. Ohladne uplatneného naroku titulom
bolestného bolo konanie zastavené uznesenim &.k. 7C/79/2014-66 z 22. 10. 2014 a tymto uznesenim
bolo zastavené konanie aj v €asti lieCebnych nakladov vo vySke 121,55 eur spolu s urokom z omeskania.
Ohladne lieCebnych nakladov bolo &iastone zastavené konanie aj uznesenim &.k. 7C/79/2014-93 zo
dfia 4. 12. 2014, a to v Casti istiny 252,79 eur.

Pisomnym podanim zo dfia 7. 9. 2015 Zalobca vzal Zalobu spat v &asti istiny 96,27 eur titulom
lie€ebnych nakladov a v Easti vecnej Skody v istine 355,- eur. Na zaklade tohto dispozitivneho Ukonu bolo



konanie predmetnym rozsudkom zastavené v €asti istiny 451,27 eur. Vo zvy3Snej Casti Zalobe vyhovel
CiastoCne, a to pokial ide o nahradu vecnej Skody v sume 355,- eur. Mal preukdzané, Ze Zalobcovi
vznikla vecna Skoda pri dopravnej nehode 24. 8. 2012, ktorej u€astnikom bol v pozicii cyklistu. Nebolo
sporné, Ze za Skodu Zalobcovi zodpoveda vodi&, ktory viedol motorové vozidlo, ktorého majitefom a
prevadzkovatefom bol K. D., ktory nahlasil poistnu udalost u odporcu, u ktorého bolo uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu motorového vozidla. Za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zodpoveda vodi¢ motorového vozidla podla § 420 Obc&ianskeho zékonnika (dalej
len ,0Z“), prevadzkovatel zodpoveda za $kodu podla § 427 ods. 2 OZ. Skoda Zalobcovi na jeho zdravi
a veciach vznikla v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti vodi¢a a s osobitnou povahou prevadzky
motorového vozidla. Okrem jednorazového odSkodnenia bolesti poSkodenému patri v zmysle § 449 ods.
1 aj nahrada ucelnych nakladov spojenych s lie€enim, ktorych vynaloZenie Zalovany nezospornil. Aj
ked Zalovany neurobil spornou Ciastku 552,95 eur, predstavujucu Zzalobcom vy¢islent nahradu Skody z
titulu lie€ebnych nakladov, vzhfadom na to, Ze Zalovany 25. 5. 2015 Zalobcovi plnil istinu 237,52 eur a
10. 6. 2015 istinu 111,54 eur, celkovo 349,06 eur, ale zalobu vzal spat iba 0 96,27 eur, zalobu v Casti
252,79 eur zamietol. Podanim zo diia 24. 11. 2014 Zalobca vzal Zalobu spat’ v €asti lie€ebnych nakladov
252,79 eur, o ktori sumu bolo konanie aj zastavené. Pokial nasledne zalobca podanim doruéenym 9.
9. 2015 uviedol, ze vzal spat zalobu o plnenie 252,79 eur nespravne, lebo suma nebola predmetom
konania, vzhladom na &iasto€né zastavenie konania v tomto rozsahu na takyto omyl Zalobcu neméze pri
rozhodovani o celom predmete konania prihliadat. Po naslednom plneni v zmysle oznameni 25. 5. 2015
a 10. 6. 2015 v celkovej sume 349,06 eur, Zalobca vzal Zalobu spét len o rozdiel 96,27 eur a nie o plnych
349,06 eur. Takto v3ak Zalobca svoj procesny omyl nemdze reparovat, pretoZe plnenia (237,52 a 111,54)
boli poskytnuté Zalobcovi po€as tohto konania na uhradu Zalovanej sumy. Preto Zaloba v &asti 252,79
eur nahrady lieCebnych nakladov je nedévodna. Ak by priznal z titulu lie€ebnych nakladov 552,95 eur,
prekrogil by Zalobny navrh o 252,79 eur, o ktoré konanie bolo zastavené. Zalobcovi po zisteni, Ze vzal
Zalobu spét o finanéné pinenie, ktoré netvori predmet tohto konania, ni¢ nebranilo navrhnut pripustenie
zmeny Zaloby a takto reparovat’ svoje pochybenie. Preto titulom nahrady lieCebnych nakladov priznal
Ciastku 300,16 eur a vo zvySku navrh zamietol.

Spornou zostala nadhrada vecnej Skody, kde sa podla § 443 OZ pri uréeni vysky Skody vychadza z
ceny veci v Case poskodenia. Z obsahu oznamenia o poistnom plneni zo 6. 7. 2015 v8ak nevyplyva,
Ze zalovany poistné plnenie v pinej vySke neposkytol z dévodu nepreukazania vysky ceny veci v ¢ase
poskodenia, ale naopak pri vypocte vysky plnenia priznal 710,- eur v zmysle uplatneného naroku
poistného plnenia. Nasledne vSak pristupil k postihu vo vyske 50 % za nedoloZenie nadobudacich
dokladov pre vypocet skutoCnej Skody, o predstavuje 355,- eur. Takyto postup Zalovaného nie je
vo vztahu k poskodenému adekvatny. Zalobca nebol v Ziadnom priamom zavézkovom vztahu so
Zalovanym, nedohodol sa s nim na tzv. spolut&asti pri poistnom plneni, tak ako je to bezné v inych
pripadoch poistnych zmlav. Ni¢ nebranilo Zalovanému vykonat vlastné Setrenie, napr. dopytom u
predajcov bicyklov alebo jednoduchym zistenim na réznych internetovych predajnych férach, aka bola
cena bicykla v ¢ase jeho poskodenia. Ur€enie pausalneho postihu 50 % v zmysle internych predpisov
Zalovaného je jeho svojvolou, a preto Zalobcovi vecnu Skodu vo vyske 355,- eur priznal.

Pociatok omeSkania so zaplatenim istiny Zalovany nezospornil. Okrem istiny 252,95 eur zamietol Zalobu
aj v Gasti roku z omeskania. Zalobca pri kazdom &iastoénom spatvzati Zaloby zaroven vyé&islil i irok z
omeskania z plnej Ciastky za obdobie od pociatku omeskania do jej Uhrady pevnou sumou. Vo zvySnej
Casti uplatneného uroku z omeskania vSak Zalobu nevzal spat. V €asti priznanych lie€ebnych nakladov
pri uréeni Uroku z omeSkania v rozsudku zohladnil Eiastkové plnenia poskytnuté Zalovanym poc&as tohto
konania. Konkrétne v tejto Casti zamietol Zalobu uplatneného uroku z omeskania z istiny 237,25 eur od
26. 5. 2015 do zaplatenia a z istiny 111,54 eur od 11. 6. 2015 do zaplatenia, ako aj pri vecnej Skode z
istiny 355,- eur od 4. 7. 2015 do zaplatenia.

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p., ked ustdlil Cisty uspech Zalobcu vo vyske
95,30 %. Odmena za 1 ukon pravnej sluzby predstavovala 270,54 eur, ked vychadzal zo zakladu 10
749,56 eur a za pojednavania odroené bez pojednavania odmena vo vyske 1-ny 67,64 eur. Zalobca si
v tejto vySke uplatnil nahradu trov konania len za Ciasto¢né spatvzatie Zzaloby z 26. 5. 2014 a za kazdé
dalSie Ciastoéné spatvzatie si uplatnil odmenu vo vySke 71,34 eur. Nebola priznana odmena za ukon
pravnej sluzby oznaCeny ako porada s klientom 7. 12. 2015, pretoze sudu vykonanie takéhoto ukonu
nebolo preukdzané. Rovhako nemohol priznat' vy&islent nahradu 17,84 eur za predpokladany ukon
ucasti na vyhlasenie rozsudku 3. 2. 2016, a to s poukazom na vzdialenost medzi sidlom advokata a
sidlom sudu a procesny postup pri vyhlasovani rozsudku, ide o neuc¢elny a nehospodarny ukon pravnej
sluzby. Ugastnik ma pravo byt pritomny pri vyhlaseni rozsudku, no na druhej strane v pripade jeho



neucasti mu bude pisomné vyhotovenie rozsudku doru¢ené bezprostredne po jeho vyhlaseni, teda do
2 -3 dni.

V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku v €asti zamietnutia navrhu, a to lie€ebnych nakladov v
sume 252,95 eur podal odvolanie Zalobca a zaroven Ziadal priznat' trovy odvolacieho konania, ktoré
vycislil v sume 36,19 eur. Poukazal na to, Ze Zalobou zo dria 7. 4. 2014 a v zmysle poslednej Upravy zo
dfia 8. 1. 2016 sa domahal zaplatenia lie€ebnych nakladov v sume 552,95 eur spolu s 5,25 % urokom
z omeSkania ro¢ne od 18. 1. 2014 do zaplatenia, nahrady vecnej Skody 355,- eur spolu s urokom z
omeskania 5,25 % ro¢ne od 18. 1. 2014 do zaplatenia a vyc&isleného uroku z omeskania v sume 52,07
eur a nahrady trov konania. Zalovany &iastoéne pinil jeho uplatnené naroky a ku driu 3. 2. 2016 ostali
neuhradené len lieCebné naklady v sume 552,95 eur a vecna Skoda vo vySke 355,- eur. Nesuhlasil so
zamietnutim Zaloby v Casti istiny 252,79 eur ako lie€ebnych nakladov, nakolko Zalovany v oznameni zo
dria 24. 11. 2014 o plneni tejto sumy neSpecifikoval toto plnenie a neuviedol, ktoru ¢ast dlznej sumy
lie€ebnych nakladov mu uhradza. Preto zapogital toto plnenie na nahradu lieCebnych nakladov, ktorych
nahradu si uplatnil v sidnom konani. Z dalSich oznameni Zalovaného vyvodil, Ze predmetnym plnenim
Zalovany zamyslal pinit inu ast nahrady lie€ebnych nakladov, ktora nebola predmetom konania. Preto
po dalSich plnenia v sume 237,52 eur a 111,54 eur pristupil podanim zo 7. 9. 2015 k spatvzatiu naroku
na nahradu lie€ebnych nakladov len v sume 96,27 eur. ZvySnu sumu vo vyske 252,79 eur zapodital na
plnenie naroku na nahradu lie€ebnych nakladov, ktory u Zalovaného uplatnil podanim zo dria 19. 9. 2014
a ktora nebola predmetom konania. Preto je zrejmé, Ze sa nedomahal vy3Sieho plnenia, nez mu podla
pravnych predpisov patrilo. To napokon uznal aj Zalovany na pojednavani 13. 1. 2016. Teda je nespravny
zaver okresného sudu, Ze v pripade priznania sumy 252,79 eur by rozhodol ultra petit. Okresny sud
spatvzatie navrhu v sume 96,27 eur posudil prisne formalisticky a v désledku toho spdsobu Zalobu v &asti
zodpovedajucej sume 252,79 eur zamietol. Uvedeny postup nema oporu v ustanoveniach Obd&ianskeho
sudneho poriadku. Teda svojim podanim zo diia 7. 9. 2015 dosiahol ten isty vysledok, aky by bol nastal
podla postupu, ktory za spravny povazoval okresny sud, Ze svoje pochybenie mal reparovat pripustenim
zmeny Zaloby. V suvislosti s prisnym formalnym postdenim podania poukéazal na nalez Ustavného sudu
SR IV. US 5/2014. Napokon dodava, Ze pri spatvzati zaloby zo dfa 24. 11. 2014 neuviedol, presne
ktorym lie€ebnym nakladom zodpoveda suma, v ktorej pristupuje k spatvzatiu. Pristupil k spatvzatiu Casti
uplatnenej nahrady lie€ebnych nakladov vSeobecne. Preto predmetné spatvzatie sa nemohlo stiahnut
aj na nahradu lie€ebnych nakladov, ktord mu neskdr Zalovany plinil v sume 349,06 eur. Podla ust. § 41
ods. 2 O.s.p. kazdy ukon sud posudzuje podla jeho obsahu.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozhodnutie v rozsahu ust. § 212 ods. 1
O.s.p. a rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti podla § 220 O.s.p. zmenil tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Odvolaci sud je v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. viazany rozsahom odvolacich namietok. Z odvolania
navrhovatela vyplyva, Ze tento napadol vyrok, ktorym bola jeho Zzaloba vo zvy3ku zamietnuta, tykajuca
sa istiny 252,79 eur titulom nakladov spojenych s lieCenim. Preto odvolaci sud sa v ramci odvolacieho
konania zaoberal iba tymto narokom.

Zalobca si pévodne uplatnil naklady spojené s lieenim v celkovej vyske 1 023,56 eur spolu s trokom
z omeskania 5,25 % rocne z istiny 902,01 eur od 18. 1. 2014 do zaplatenia a z istiny 121,55 eur od
5. 3. 2014 do zaplatenia. Po za&ati konania Zalobca v Casti istiny tykajucej sa tohto naroku vo vyske
121,55 eur spolu s prisludenstvom zobral navrh spat’ a v tejto €asti bolo konanie zastavené uznesenim
¢.k. 7C/79/2014-66 zo dna 22. 10. 2014. Néasledne pred prvym pojednavanim vo veci v tejto Casti
zobral navrh spat’ ohfadne istiny 252,79 eur, o om bolo rozhodnuté uznesenim &.k. 7C/79/2014-93 zo
driia 4. 12. 2014. Podanim zo dna 7. 9. 2015 zobral Zalobca navrh spat’ v ¢asti nakladov spojenych
s lie€enim v istine 96,27 eur, v ktorej Casti bolo rozhodnuté predmetnym napadnutym rozsudkom.
Vzhladom na &iasto&né spatvzatia navrhu Zalobcom ohladne nakladov spojenych s lie€enim nadalej
zostala predmetom konania istina 552,95 eur, ktora istina medzi u€astnikmi nebola sporna a samotny
Zalovany na poslednom pojednavani pred sidom sa vyjadril, Ze tato istinu nerozporuje. Zalobca svojimi
postupnymi dispozitivnymi ukonmi €iastoéne zobral navrh spat ohladne nakladov spojenych s liecbou



iba vo vSeobecnej rovine, pokial sa jedna o jednotlivé istiny. Podanim zo dfia 26.5.2014 (&.1. 62) Zzalobca
zobral navrh spat’ v Casti istiny 9.016 Eur za bolestné, nakolko zalovany mu predmetnu istinu uhradil
dfia 2.4.2013 v sume 7.546 eur a diha 19.2.2014 v sume 1.470 eur a dalej v Casti istiny 121,55 eur za
lieCebné naklady, ktoré mal Zalovany uhradit’ Zalobcovi diia 19.2.2014, teda pred podanim Zalobného
navrhu vo veci (7.4.2014). Nasledne dia podanim zo dia 28.11.2014 (&.l. 70) zobral navrh spat’ v Casti
istiny 252,79 eur ako lie€ebné naklady, k tuhrade ktorych malo dbjst dfia 11.11.2014. K spatvzatiu priloZil
i oznamenie Zalovaného o poistnom plneni zo dha 12.11.2014, v ktorom sa konStatuje, Ze sa jedna o
douhradu naroku nakladov spojenych s lie€enim bez bliz8ej Specifikacie. Na zaklade vyzvy okresného
sudu zo dna 24.2.2015 (€.I. 105) zalovany listom (€.I. 115) oznamil, Ze istina 252,79 eur, ktora bola
vyplatena dia 10.11.2014 nie je predmetom tohto konania a Zalobca si tieto naklady lieCby uplatnil u
Zalovaného az po podani Zalobného navrhu. Na pojednavani konanom dfia 13.1.2016 do zapisnice
z&stupca Zalovaného (&.I. 201) sa vyjadril, Ze k naroku na lie€ebné naklady vo vySke 552,95 eur nechce
rozporovat’ a Ze spornym narokom je jedine vecna Skoda. Napokon Zalobca podanim zo dfia 7.9.2015
(C.1. 156) zobral Ciasto€ne navrh spat ohfadne istiny 96,27 eur ako lieCebné naklady. Poukazal na to, Ze
dna 25.5.2015 mu bola vyplatena suma 237,52 eur a dfia 10.6.2015 suma 111,54 eur, teda celkom suma
349,06 eur. Av8ak vzhladom k tomu, Ze suma 252,79 eur bola mu Zalovanym vyplatena titulom nakladov
na lie€bu, ktoré si u neho uplatnil dha 19.9.2014, nebola predmetom tohto konania, zobral navrh spat iba
v Casti istiny 96,27 eur (349,06 - 252,79 = 96,27), teda predmetom konania na nakladoch na lie€bu ostala
istina celkom 552,95 eur. Zalobca podanim zo diia 8.1.2016 (&.1. 193) zobral navrh spét ohladne istiny
355 eur, ako vecné naklady, nakolko zalovany mu tieto uhradil dfia 3.7.2015. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze istina vo vyske 252,79 eur predstavuje naklady na lie€bu, ktoré boli uhradené Zalobcovi dia
11.11.2014 a Ze sa jedna o naklady na liecbu, ktoré si Zalobca u zalovaného uplatnil podanim zo dfia
19. 9. 2014, teda po zacati konania v preskimavanej veci a uvedena istina nebola predmetom sudneho
konania. Vzhlfadom na uvedené nadalej boli predmetom konania naklady na lieCbu v celkovej vyske
552,79 eur, ich vySka nebola medzi u€astnikmi sporna a narok zalobcu bol uplatneny opravnene.

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze zaviazal Zalovaného uhradit Zalobcovi i tieto naklady na lie€bu vo vySke 252,79 eur a vo zvySku,
v ktorom nebol zamietajuci vyrok rozsudku napadnuty odvolanim, zostal rozsudok okresného sudu
nedotknuty.

Odvolaci sud zaroven preskumal i suvisiaci vyrok o trovach konania. Vzhladom na Ciasto€né spatvzatia
navrhu a nasledné zastavenia konania, o trovach konania je potrebné rozhodnut' v zmysle ust. § 146 ods.
2 0.s.p. avo zvySnom navrhu v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p.. Pokial ide o zastavenie konania ohfadom
istiny 9 016,- eur s prisluSsenstvom titulom bolestného a istiny 121,55 eur s prislusenstvom titulom
nahrady nakladov na liecbu, bolo preukézané, Ze k zastaveniu konania v tejto ¢asti doslo procesnym
zavinenim Zalobcu, ked bolestné bolo vyplatené na dvakrat, a to v sume 7 546,- eur dfia 28. 3. 2013,
v sume 1 470,- eur diia 14. 2. 2014 a naklady na lie€bu vo vyske 121,55 eur diia 18. 11. 2013. Teda
predmetné Zalované istiny boli Zalobcovi uhradené este pred podanim navrhu na sud (7. 4. 2014), a
preto Zalobca zavinil zastavenie konania v tejto €asti. Z uvedenych dbvodov bol v tejto €asti povinny
Zalobca nahradit' trovy konania Zalovanému, avSak hoci si ich tento uplatnil, ale ich nevydcislil a ani mu
ku diiu vyhlasenia uznesenia o zastaveni konania zo spisu Ziadne trovy nevyplyvali. Preto okresny sud
nespravne ustalil, Ze Zalovany aj v tejto &asti zavinil zastavenie konania. Dal$im predmetom konania
zostala istina 1.612,01 eur. Pokial ide o zastavenie istiny titulom nahrady nakladov na lie¢bu vo vyske
252,79 eur a 96,27 eur, ako aj uhradenia vecnej Skody vo vySke 355,- eur, doSlo k zastaveniu konania
pre spravanie Zalovaného, nakolko uvedené istiny uhradil Zalobcovi v priebehu tohto konania, a preto
je povinny v tejto Casti hradit' trovy konania Zalobcovi. Vo zvy3nej Zalovanej istine 655,16 eur a 252,79
eur mal plny Uspech Zalobca. Zalobca nemal Uspech, pokial ide o iasto&né prislusenstvo istiny, a to v
urcitej asti uplatnenych urokov z omeskania. Vzhfadom k tomu vSak, Ze sa jedna o nepatrny neuspech
Zalobcu, prislicha mu v zmysle ust. § 142 ods. 2 O.s.p. nahrada U¢elne vynalozenych trov konania. Na
z&klade uvedeného odvolaci sud pri stanoveni zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzal zo sumy
1.612,01 Eur a odmena za jeden ukon pravnej sluzby tak predstavuje sumu 71,37 eur. Rovnaka odmena
prislicha i po zastaveni konania ohladne istiny 252,79 eur.

Na zaklade uvedeného boli Zalobcovi priznané trovy pravneho zastupenia pred sudom prvého stupha
v zmysle Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. (dalej len vyhlaska):

- 20.3.2013 prevzatie a priprava zastupenia 71,34 eur,

- 3.4.2014 podanie pisomnej zaloby 71,34 eur,

- 24.11.2014 Ciastoné spatvzatie Zaloby 71,34 eur,



- 30.4.2015, 7.12.2015, 13.1.2016 u€ast na pojednavani (71,34 x 3) 214,02 eur,

- 7.9.2015 Ciasto&né spatvzatie zaloby 71,34 eur,

- 8.1.2016 Ciasto&né spatvzatie zaloby 71,34 eur,

- 24.2.2015, 11.11.2015, 3.2.2016 u€ast’ na pojednavani, ktoré bolo odro¢ené alebo na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok (3x 17,84) 53,52 eur,

- rezijny pausal (r. 2013 1x 7,81), (r. 2014 2x 8,04 = 16,08), (r. 2015 5x 8,39 = 41,95), (r. 2016 3x 8,58
= 25,74) celkom 91,58 eur.

Celkom odmena za pravne sluzby bola priznana vo vyske 715,82 eur.

Pojednavanie konané diia 24.2.2015 bolo odro¢ené ihned po otvoreni pojednavania vzhladom na
nepritomnost Zalovaného a potreby ujasnenia z jeho strany ohladom Specifikacie lieCebnych nakladov
a vecnych nakladov. Pojednavanie konané dna 11.11.2015 po otvoreni pojednavania bolo odrocené
jednak pre neucast Zalobcu ako aj zalovaného, pri€¢om Zalobcu bolo potrebné vypoc&ut k jednotlivym
polozkam uplatfiovaného naroku a zo strany Zalovaného bolo potrebné Specifikovat’ jednotlivé polozky,
ktoré boli dovtedy uhradené. Z tychto dévodov bola za predmetné pravne ukony priznana odmena vo
vyske 1-ny v zmysle ust. § 13a ods. 4 veta druha Vyhladky ¢. 655/2004 Z.z. Za u€ast’ na pojednavani,
na ktorom doSlo k vyhlaseniu rozsudku v zmysle ust. § 13a ods. 4 veta prva vyhlasky patri odmena vo
vyske jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny. Zalobca si prostrednictvom pravneho zastupcu
uplatnil odmenu vo vyske 1-ny a sud viazany takymto ndvrhom priznal odmenu vo vyske 17,34 eur.
Zalobcovi nebola priznand odmeny za ukon pravnej sluzby - Giastodné spéatvzaite navrhu zo dia
26.5.2014, nakolko sa jednalo o spatvzatie navrhu v €asti istinu, ktort zalovany plnil zalobcovi pred
podanim Zalobného navrhu a v tejto ¢asti, ako uz bolo vysSie konstatované Zalobca zavinil zastavenie
konania. Dalej nebola priznana odmena za ukon pravne;j sluzby - porada s klientom 7.12.2015, ked tento
ukon nebol sudu ziadnym spbsobom preukazany.

Za kazdu cestu vykonanu advokatom z jeho sidla do sidla sudu a spat patri nahrada cestovnych
vydavkov. Cesty boli vykonané osobnym motorovym vozidlom, ktorého priemerna spotreba pohonnych
hmét podla fotokdpie osved&enia o evidencii je 6,4l//100km. Vzdialenost z KoSic do Liptovského
MikulaSa a spat je 350 km., zakladna nahrada za opotrebenie motorového vozidla ur€ena pravnym
predpisom je 0,183 eur. Cenu pohonnych hmét uviedol pravny zastupca Zalobcu dfia 24.2.2015 ¢iastkou
1,117 eur, diia 30.4.2015 sumou 1,194 eur, drfia 11.11.2015 sumou 1,092 eur, diia 7.12.2015, 13.1.2016
a 3.2.2016 sumou 1,033 eur. Nahrada hotovych vydavkov je potom z titulu cestného diha 24.2.2015 v
sume 89,07 eur, dia 30.4.2015 v sume 90,80 eur, dfia 11.11.2015 v sume 88,51 eur, diia 7.12.2015,
13.1.2016 2 3.2.2016 po 87,19 eur. Celkovo nahrada cestovnych nakladov predstavuje sumu 529,95 eur.
Advokatovi patri podlfa § 15 pism. b/ a § 17 vyhlasky nahrada za statu €asu za €as straveny cestou
zo sidla advokata do sidla sudu a spat, teda na kazdé z pojednavani, a to vo vyske 1/60 vypoctového
zakladu za kazdu aj za¢atu polhodinu. Cesta z KoSic do Liptovského Mikulasa a spéat trva 4,40 hod. (2
x 2,20), €o predstavuje 9 polhodin. Nahrada v r. 2015 bola v sume 13,98 eur a v r. 2016 v sume 14,30
eur. Za Styri pojednavania v r. 2015 to predstavuje sumu 503,28 eur (13,98 x 36) a v r. 2016 za dve
pojednavania 257,40 eur (14,30 x 18).

Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca je platitefom DPH, podla § 18 ods. 3 vyhlasky sa odmena a
nahrady (715,82 + 529,95 + 503,28 + 257,40) zvy3uju o0 20%, a to 401,29 eur.

Celkovo trovy prvostupriového konania z titulu pradvneho zastupenia predstavuju sumu 2407,74 eur.

V odvolacom konani mal Zalobca plny Uspech, preto mu prislicha nahrada i trov tohto odvolacieho
konania v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.. Predmetom odvolacieho konania bola istina 252,79 eur a
odmena za jeden ukon pravnej sluzby (pisomné odvolanie) predstavuje 21,58 eur + rezijny pausal 8,58
eur. Pravny zastupca zalobcu je platiteflom DPH, pricom 20% z priznanej odmeny a nahrad predstavuje
6,03 eur. Na zaklade uvedeného boli Zalobcovi priznané trovy odvolacieho konania v celkovej vySke
36,19 eur.

Vychadzajuc z uvedeného boli Zalobcovi priznané trovy konania pozostavajuce z trov pravneho
zastupenia v celkovej vySke 2443,93 eur.

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



