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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr. Ladislava
Toméovcika a JUDr. Vladimira Kuraka, na neverejnom zasadnuti konanom dra 25. maja 2016, v trestnej
veci proti T. X., obvineného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods.3 pism.b/,
¢/ Tr.zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 26.4.2016 sp.zn.
6 T 13/2016 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost obvineného T. X.Y..
odovodnenie:

Okresny sud KoSice Il uznesenim zo dfia 26.4.2016 sp.zn. 6 T 13/2016 podfa § 355 ods.5 Tr.por. odmietol
odpor obvineného T. X., N.. XX. X.XXXX M. K., trvale bytom K., V. C.. XX, prechodne bytom K., W. A.
C.. X proti trestnému rozkazu Okresného stdu Kosice Il sp.zn. 6 T 13/2016 zo diia 15.2.2016, pretoze
bol podany po zakonom stanovenej lehote.

V zakonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal staznost obvineny T. X., v ktorej poukazal,
Ze si je vedomy toho, Ze 8-dfiova zdkonna lehota na podanie odporu proti tresthnému rozkazu mu
uplynula diiom 19.4.2016 a on odpor podal az 20.4.2016. Toto svoje omesSkanie odévodrioval tym, Ze
nema technické vybavenie, ktoré by mu bolo dovolovalo rychlo zareagovat’ a v lehote podat opravny
prostriedok proti trestnému rozkazu. Preto z tohto dovodu doslo k omeskaniu z jeho strany a vzhfadom
na tuto skuto€nost pozZiadal, poukazujuc na svoje osobné a rodinné pomery, aby nadriadeny sud vyhovel
jeho staznosti a rozhodol o podanom odpore proti trestnému rozkazu v jeho prospech.

Na podklade staznosti obvineného T. X. krajsky sud podfa § 192 ods.1 Tr.por. ako nadriadeny organ pri
rozhodovani o staznosti preskimal spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia a zistil, Ze
staznost nie je doévodna.

Preskumanim napadnutého rozhodnutia a konania mu predchadzajiceho nadriadeny krajsky sud zistil,
Ze uzneseniu Okresného sudu KoSice Il zo dfia 26.aprila 2016 sp.zn. 6 T 13/2016 predchadzal trestny
rozkaz toho istého sudu a tej istej spisovej znacky zo diha 15. februara 2016.

VyS§Sie uvadzany trestny rozkaz sudu prvého stuprfia bol obvinenému T. X. doru€eny dfia 8.4.2016. V
trestnom rozkaze bol obvineny T. X. riadne pouc&eny, Ze proti nemu mdze podat’ odpor, a to do 6smich
dni od jeho dorudenia.

Posledny def na podanie odporu bol defi 18.4.2016 a nie 19.4.2016, ako udava obvineny T. X.. Odpor
- t.j. opravny prostriedok, obvineny T. X. podal az dfia 20.4.2016, ako to vyplyva z listinného dékazu na
¢€.l. 95 trestného spisu.



Nepochybil preto okresny sud, ked uznesenim v sulade so zakonom podla § 355 ods.5 Tr.por. rozhodol
o odmietnuti odporu, ktory podal obvineny T. X., a to z dévodu, Ze bol podany po zakonom stanovenej
lehote.

Argumenty obvineného T. X. uvddzané v staznosti proti uzneseniu, ktorym sud rozhodol o odmietnuti
odporu su v tomto Stadiu konania irelevantné. PozZiadavka obvineného T. X. na prinavratenie zakonnej
lehoty na podanie odporu je bezpredmetna, nakolko mala byt uplatnena v podani zo dia 20.4.2016,
ktoré obvineny T. X. pomenoval ako odvolanie voci tresthému rozkazu. V tomto prejave vole obvineného
T. X. v8ak nie je uvedené, Ze Ziada o navratenie zmeskanej lehoty na podanie opravného prostriedku
proti trestnému rozkazu.

Z vys8ie uvedenych dbvodov nadriadeny krajsky sud v celom rozsahu pqukazuje na dbévody
napadnutého rozhodnutia, ktoré si v celom rozsahu osvojuje a ni¢im viac nedoplfia, a preto staznost
obvineného T. X. zamietol ako nedévodnu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



