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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Marianny Hirkovej a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v pravnej veci zalobcu: G. A.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom U. & XX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, kancelaria PreSov,
Masarykova 10, PreSov, v konani o preskiumanie zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo dha
25. novembra 2020 &. spisu: X./XXXXX/XXXX CRZ: XXXXXX/XXXX na zéklade véeobecnej spravnej
Zaloby takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

1. Zalobca sa Zzalobou zo dfia 25.01.2021 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
zo dna 25.11.2020 €. spisu: X/ XXXXX/XXXX A.: XXXXXXIXXXX, ktorym Zalobcovi nebol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci o nadhradu Skody pri vykone verejnej moci od
Ministerstva spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 14C/15/2020 o
vydanie bezdévodného obohatenia v sume X XXX, XX EUR a zaplatenie nemajetkovej ujmy X XXX,-
EUR.

2. Zalobca namietal nespravnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného, o.i. s odkazom na § 93
zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, v zmysle ktorého je sud viazany rozhodnutim
Ustavného sidu SR o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou SR, Ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvnou, ktorou je Slovenska republika viazana. S odkazom na uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 04.08.2020 &. Ill. US 303/2020 - 11, kde tento sud vyslovil, Ze kedZe nebolo podané
odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 14C/15/2020 - 34 zo dria 03.04.2020, eventualne
konstatovanie porusenia zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR alebo prava podla &l. 6 ods.
14 dohovoru nalezom Ustavného studu SR by neznamenalo vznik naroku na nahradu $kody spésobenej
nezdkonnym zastavenim konania v konkretizovanej vySke. Takyto ndrok by musel byt uplatneny v
procese upravenom zakonom &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci. V uzneseni Ustavného sidu SR zo dfia 17.06.2020 &. IV. US 274/2020 - 17 bolo judikované, ze
predbezné prerokovanie naroku podfa zakona €. 514/2003 Z.z. je osobitnym civilnopravnym postupom
pri uplathovani nahrady Skody spbsobenej Statom a je jednym z predpokladov uspesného uplatnenia
naroku na nahradu $kody na sude (obdobne tiez Il. US 414/2016, Ill. US 460/2018 a uznesenie



Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7S2n&/3/2014 z 29.10.2015). Prisludny organ vystupuje namiesto $tatu,
ktory bol Ziadatefom oznadeny ako subjekt zodpovedny za Skodu. Postup prislusného organu podfa §
16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. nie je rozhodovanim o pravach a povinnostiach fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby ako Ziadatela. Nejde o uplatnenie Statnej moci organom verejnej moci, ministerstvo
neuplatfiuje sudnu ani ind obdobnu pravomoc... . S odkazom na § 6 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003
Z.z. Zalobca poukazal na to, Ze pravo mozno priznat’ vtedy, ak poSkodeny podal pri nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok, pri€¢om splnenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady
hodné osobitného zretela. Zalobca je toho nazoru, Ze u neho nastal pripad hodny osobitného zretela,
kedZe v ¢ase doru€enia rozhodnutia Okresného sudu PreSov &.k. 14C/15/2020 - 34 obdrzal viacero
rozhodnuti tohto sudu a tiez ustavného sudu, ku ktorym bolo potrebné sa vyjadrit i realizovat iné ukony
v rovnakej lehote 15 dni a nestihol tak patnastdriovu lehotu na podanie odvolania proti predmetnému
uzneseniu. Zaroven je tiez nevyhnutné zohladnit, Ze v rozhodnom ¢ase (19.05.2020) bol vyhlaseny
nudzovy stav pre zamedzenie Sirenia virusu Covid -19.

3. Zalobca je toho nazoru, Ze v pripade zamietnutia naroku na néahradu $kody Ministerstvom
spravodlivosti SR sa ma pravo domahat naroku na nahradu $kody na Ustavnom stude SR podla &l.
46 ods. 3 Ustavy SR, ktory je opravneny vyslovit, & uznesenie Okresného sudu PreSov bolo vydané
protizakonne, aby tak nedoslo nespravnym rozhodnutim sudu k finanénému poskodeniu Zalobcu len
preto, Ze nestihol v€as podat’ opravny prostriedok proti rozhodnutiu. Je preto nevyhnutné postupovat
tak, Ze najprv si svoj narok uplatni podfa ustanoveni zédkona ¢. 514/2003 Z.z.

4. Zalobca preto Ziada, aby spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného zo dhia 25.11.2020 &. spisu:
XIXXXXXIXXXX AL XXXXXXIXXXX a nariadil Zalovanému vydat rozhodnutie o priznani naroku na
poskytnutie pravnej pomoci v predmetnej pravnej veci zalobcu.

I
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

5. Zalovany vo vyjadreni k podanej Zalobe diia 11.03.2021 navrhol Zalobu ako bezdévodnu v celom
rozsahu zamietnut. Napadnuté rozhodnutie o nepriznani pravnej pomoci povaZzuje za spravne a
zakonné, prijaté po dostatoénom zisteni skutkového stavu a v sucinnosti s u€astnikom konania, na
prijatych pravnych a skutkovych zaveroch v odvodneni rozhodnutia trva.

6. Uviedol, Ze Ziadost Zalobcu bola zaevidovana dfia 30.09.2020, dfiom dorugenia Ziadosti. Zd6raznil,
Ze Zalobca v Zalobe neuviedol Ziadne skutoénosti, v €om vidi nespravnost rozhodnutia, ¢ jeho
nezakonnost, nekonkretizuje zakonné ustanovenia, ktoré mali byt Zalovanym porusené. Zalobca v
priebehu konania, ani v podanej Zalobe nepreukazal splnenie zakladnych podmienok pre uspesné
uplatnenie prava na nahradu Skody. Odévodnenie zmesSkania zakonnej lehoty na podanie odvolania
potrebou vykonat voCi sudu viaceré ukony a tym, Ze dana lehota je prilis kratka, je irelevantné
a nepredstavuje taku skutoCnost osobitného zretela, ktorou by nepodanie odvolania bolo mozné
konvalidovat. Len subjektivny nazor o kratkosti lehoty takymto dévodom nie je. Zalovany preto trva na
tom, Ze v predmetnej veci ide o zrejmu bezuspeSnost sporu, t.j. bez daldieho, po prvothom posudeni
pravnej veci bolo mozné usudit, Ze Zalobca by bol v konani o nahradu Skody neuspesny. Skuto¢nost,
ze Ustavny sud SR vo svojom rozhodnuti pougil Zalobcu o tom, ako by mohol pri uplatfiovani naroku na
nahradu Skody postupovat, neznamena, ze mu tak zarucil uspech v konani o tomto naroku.

7. S odkazom na &l. 47 ods. 2 Ustavy SR Zalovany zdéraznil, Ze kazdy ma pravo na pravnu pomoc
v konani pred sudmi alebo organmi Statnej spravy, no za splnenia zakonom uréenych podmienok.
Predpokladom pre priznanie naroku na pravnu pomoc je kumulativne splnenie troch podmienok v zmysle
§ 6 zékona €. 327/2005 Z.z. a to je stav materidlnej nudze Ziadatela, nie zrejméa bezuspesnost sporu, a
hodnota sporu musi v pripade Uspechu prevysovat hodnotu miniméainej mzdy. Zalovany bol povinny tieto
tri podmienky skumat'’. Zalovany poukazal na rozsudok Krajského sidu v Kosiciach sp. zn. 8S/36/2018 zo
dria 07.11.2019 v obdobnej veci, kde tento sud konstatoval, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre priznanie
naroku na poskytnutie pravnej pomoci v konani o ndhradu 8kody spdsobenej pri vykone verejnej moci,
ked nepreukazal, ze doslo k zmene alebo zruSeniu nim napadnutého rozhodnutia, ani Ze iSlo o pripad
hodny osobitného zretela (§ 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.).



8. Zalovany zaroven zdéraznil, Ze nepriznanie naroku na pravnu pomoc neznamena, Ze Zalobcovi je
upreté pravo na sudnu ochranu, znamena to len, Ze pripadné trovy konania, &i trovy pravneho zastupenia
v takomto konani znasa sam.

.
Vyjadrenie zalobcu

9. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 25.06.2021 uviedol, Ze vyhlaseny nudzovy stav pre zamedzenie $irenia
koronavirusu Covid -19 v asu obdrzania rozhodnutia a s nim spojené opatrenia a obmedzenia maju
byt zohladfiované ako okolnosti hodné osobitného zretela, pre ktoré nebolo mozné podat odvolanie
proti predmetnému uzneseniu okresného sudu v zakonnej lehote.

10. Zalobca nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného, Ze ma aj bez priznanej pravnej pomoci pravo obratit’
sa na ktoréhokolvek advokata, kedZe on preukazatelne dokazal, Ze je poSkodzovany prebiehajucou
exekuciou Ex XXXX/XXXX, ktora nebola sudom zastavena ani pri poukézani na neprimerane vysoky
urok z omeskania pri uzavretej spotrebitel'skej zmluve, s odkazom na § 52 Obdianskeho zakonnika a
Smernicu rady 93/13/EHS, a Ze ide o Uzeru pri 29.99 %-nom roénom uroku, ¢o je 650 %-né navySenie
oproti ro€nému uroku stanovenému Narodnou bankou Slovenska vo vyske 4 % a pri 29,99 %-nom uroku
z omeskania ro€ne, ¢o je 230%-né navySenie oproti ministerstvom stanovenému uroku 9%. Tymto
postupom bol okradnuty o &iastku presahujicu sumu X XXX,- EUR a nemdze si tak dovolit vyuzit
sluzby advokata. Taktiez nie je mozné, aby si spisal Zalobu sam, kedZe bez pravneho zastupenia by
bol nesporne poskodeny rozhodnutiami sudov. Len pravnym zastupenim poskytnutym Centrom pravne;j
pomoci by mu bola zabezpec€ena riadna ochrana jeho prav.

11. Zalobca zotrval na podanej Zalobe v celom rozsahu. Doplnil, Z2e Zalovany v oddvodneni
napadnutého rozhodnutia poukazoval na moznost' podania mimoriadnych opravnych prostriedkov, no
neposkytol Zalobcovi pravnu pomoc pri podani tohto mimoriadneho opravného prostriedku ani primerané
poradenstvo v tejto suvislosti.

V.
Priebeh administrativneho konania
12. Dnia 30.09.2020 bola zalovanému predloZzena Ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci.

13. Zalovany z predloZenych dokladov vyhodnotil majetkovu situéciu Zalobcu ako jednu z podmienok
pre poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze Zalobca tato podmienku splinil; stav materialnej nudze.

14. Rozhodnutim zo dfia 30.10.2020 Zalovany prerusil konanie a vyzval zalobcu, aby predlozil
doplfiujuce informacie k svojej Ziadosti. Zalobca mal uviest, ako dospel k sume X. XXX,- EUR ako sume
vycislenej Skody, ktora mu mala byt spdsobena, mal konkretizovat dévody nezakonnosti uznesenia
Okresného sudu PreSov o zastaveni konania, mal preukazat, zZe toto rozhodnutie bolo zrusené resp.
zmenengé, kedZe ide o jednu z podmienok pre uplatnenie naroku na nahradu Skody podla zakona ¢&.
514/2003 Z.z. a mal uviest, pre€o z jeho strany nebolo proti uzneseniu o zastaveni konania podané
odvolanie.

15. Podanim zo dfia 10.11.2020 Zalobca uviedol, Ze suma X XXX,- EUR je jeho narok vo¢i Zalovanym
v konani o zaplatenie vedenom na Okresnom sude PreSov, ktoré bolo nezakonne zastavené, kde si
Zalobca narokoval Ciastku X XXX, XX EUR s prisl. + XXX, XX EUR. Rozhodnutie o zastaveni konania
je nezakonné, kedZe v tomto konani neboli splnené podmienky pre res iudicata, podla § 230 zadkona
€. 160/2015 Z.z. kedZe preukazatelne iSlo o naroky z réznych pravnych dévodov. Vo vztahu k potrebe
predloZenia rozhodnutia, ktorym mal byt uznesenie o zastaveni konania zruSené resp. zmenené,
poukéazal na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. lll. US 303/2020, kde tento sud vyslovne uviedol,
Ze ,pripadny narok by staZovatel musel uplatnit v procese upravenom zakonom ¢&. 514/2003 Z.z o



zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci...". Odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania nebolo z jeho strany podané, pretoze podla Zalobcu ide o prili§ kratku lehotu, diskriminaénu pre
ucastnika konania, predovsetkym z dévodu, Ze mal v tom ¢ase viacero pisomnosti z okresného sudu a
tiez z Ustavného sudu SR, na ktoré bolo potrebné pisomne reagovat.

V.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

16. Na zaklade uvedenych skutoCnosti, dokladov a pisomnosti predloZzenych Zalobcom Zalovany
dia 25.11.2020 rozhodnutim &. X./XXXXX/XXXX A.: XXXXXX/XXXX nepriznal Zalobcovi narok na
poskytnutie prdvnej pomoci v pravnej veci o nahradu Skody pri vykone verejnej moci od Ministerstva
spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom sude PreSov sp. zn. 14C/15/2020 o vydanie
bezdévodného obohatenia v sume X. XXX, XX EUR a zaplatenie nemajetkovej ujmy X XXX,- EUR.

17. Zalovany s odkazom na ustanovenia zakona &. 327/2005 Z.z. uviedol, Ze Uspe$nym Ziadatelom v
konani o priznanie naroku na pravnu pomoc mdze byt len ten, kto preukaze, Ze sa nachadza v stave
materialnej nudze, Ze v pripade jeho sporu sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost a ze spor, ak je mozné
vyCislit jeho hodnotu v peniazoch, prevySuje hodnotu minimalnej mzdy. S odkazom na § 8 tohto zakona
Zalovany posudzuje, &i pravo nezaniklo uplynutim ¢asu, ¢i nedoslo k premi€aniu a €i Ziadatel je schopny
oznadit dékazy na podporu svojich tvrdeni. Zo strany Zalobcu boli predloZzené uznesenie Ustavného
sudu SR zo dfia 04.08.2020 sp. zn. lll. US 303/2020 - 11, Ustavna staznost zo diia 06.07.2020 vo
vztahu k uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dfia 03.04.2020 ¢&.k. 14C/15/2020 - 34, uznesenie zo diia
03.04.2020 ¢.k. 14C/15/2020 - 34, rozsudok Okresného sudu PreSov zo dina 28.03.2018 ¢.k. 32C/3/2017
-79.

18. S odkazom na § 3 - § 6 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 74/2013 zo diia 07.02.2013,
Zalovany poukazal na to, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov zo diia 03.04.2020, ktoré nadobudlo
pravoplatnost a vykonatelnost drfia 04.06.2020 bolo konanie zastavené. Z dokladov predlozenych
Zalobcom, ani z obsahu jeho Ziadosti ¢i doplnenia po vyzve centra nevyplynulo, Ze doSlo k zruSeniu i
zmene predmetného uznesenia pre jeho nezakonnost. Proti tomu uzneseniu nebol zo strany Zalobcu
podany riadny opravny prostriedok, odvolanie. Ustavny sud SR Ustavnu staznost Zalobcu odmietol.
Zalovany tak skonstatoval, Ze nie st splnené podmienky v zmysle § 6 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z.,
¢im nie je splnena jedna z podmienok pre uplatnenie si naroku na nahradu skody spdsobenej pri vykone
verejnej moci, existencia rozhodnutia, ktory by doSlo k zruSeniu/zmene uznesenia Okresného sudu
PreSov zo dria 03.04.2020. Zalovany tak konstatoval, Ze nie je splnena jedna zo zakladnych podmienok
pre priznanie pravnej pomoci, a to preukazanie, Ze spor nie je zrejme bezuspesny. KedZe nesplnenie ¢o
i len jednej z troch zakonnych podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle
§ 6 zakona €. 327/2005 Z.z. m& za nasledok negativne rozhodnutie o ndroku na poskytovanie pravnej
pomoci, Zalovany rozhodol o jej nepriznani Zalobcovi.

19. V&as podanou zalobou sa zalobca domahal preskimania tohto rozhodnutia zalovaného.

VI
Posudenie podstatnych skutkovych zisteni a pravne argumenty

20. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle
§ 134 ods. 1 zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len S.s.p.), oboznamil sa s
obsahom administrativneho spisu Zalovaného, pricom dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba Zalobcu nie
je dévodna.

21. Podla § 6 S.s.p. spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zéklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j



spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22.Podla § 177 ods. 1 S.s.p. spravnou zalobou sa Zalobca m6ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 178 ods. 1 S.s.p. Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravny ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Podla § 180 ods. 1 S.s.p. Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

25. Ulohou spravneho sudu v rdmci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu
podla ustanoveni S.s.p. je posudzovat, &i spravny organ vecne prislusny na konanie zabezpedil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s UCastnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade s relevantnymi pravnymi predpismi, &i bolo
dostatoCne oddévodnené a ¢&i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, t.j. & napadnuté
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost rozhodnutia spravneho organu je podmienena zédkonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. V rdmci spravneho prieskumu sud teda
skima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v Zalobe, &i pripadné procesné pochybenie
spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat vplyv na zakonnost
napadnutého rozhodnutia.

26. V predmetnom spravnom konani Zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodol o nepriznani pravnej
pomoci zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti zo diia 30.09.2020 vo veci jeho naroku na nahradu Skody
spbsobenej pri vykone verejnej moci od Ministerstva spravodlivosti SR v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov sp. zn. 14C/15/2020 o vydanie bezddvodného obohatenia v sume X XXX, XX. P. a
zaplatenie nemajetkovej ujmy X . XXX;- EUR.

27. Zakladnou otazkou v tomto konani je posudenie splnenia podmienok pre priznanie bezplatnej pravnej
pomoci Zalobcovi ako Ziadatelovi, t.j. €i zo strany Zalovaného boli realizované ukony na zistenie splnenia
tychto podmienok a ¢&i Zalovany nesplnenie zakonnych podmienok Zalobcom posudil spravne.

28. Podla § 2 zakona €. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi
tento zakon ustanovuje podmienky poskytovania pravnej pomoci, postup fyzickych osdb a prislusnych
organov v konani o naroku na priznanie pravnej pomoci a institucionalne zabezpec&enie poskytovania
pravnej pomoci.

29. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 327/2005 Z.z. prdvhou pomocou sa rozumie poskytovanie
pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zdkona v suvislosti s uplathovanim jej prav, ktoré
zahffiaju najma pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane sprostredkovania
rieSenia sporov formou mediacie, spisovanie podani na sudy, zastupovanie v konani pred sudmi a
vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a uplné alebo Ciastoné uhradzanie nakladov s tym spojenych.

30. Podla § 6 ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a/ jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b/ nejde o zrejmu bezuspesnost sporu a

¢/ hodnota sporu prevysuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

31. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie



pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri spineni podmienky finanénej u€asti vo vyske 20
% trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; spinenie podmienok podfa § 6 ods. 1 pism. b/
a c/ tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouzije primerane.

32. Podla § 8 zakona €. 327/2005 Z.z. pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu centrum prihliadne
najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim €asu, ¢i sa pravo nepremic¢alo a &i je Ziadatel schopny oznadit
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

33. Z citovaného ustanovenia § 6 zakona je zrejmé, Ze Zalovany mal zakonnu povinnost posudzovat, &i
Zalobca spifia podmienky pre priznanie pravnej pomoci. Zo znenia § 6 vyplyva, Ze tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne, t.j. aj nesplnenie jednej z nich ma za nasledok nepriznanie pravnej pomoci
(pozn. vynimku tvori posudzovanie majetkovej situacie Ziadatela, kde su tieto vynimky stanovené v § 6a
a 6b a moznost priznania pravnej pomoci s finanénou ucastou).

34. Posudzovanie podmienky nie zrejmej bezispesSnosti sporu v zmysle § 6 ods. 1 pism. b/ v spojeni
s § 8 dava Zalovanému moznost a zarover povinnost predbezne skumat pravny narok Ziadatela ako
po hmotnopravnej stranke, tak po stranke procesnej, posudzujuc dodrzanie lehét, t.j. €i narok Ziadatela
nie je celkom zjavne preml&any, ¢i prekludovany, &i je Ziadatel schopny unesenia dékazného bremena
VO veci same;j.

35. Ak ide o taky uplatfiovany narok, ktory zavisi od splnenia inych $pecifickych zakonnych podmienok,
je Zalovany opravneny preverit, &i tieto podmienky su splnené. V tomto pripade Ziadatel Ziadal o
poskytnutie pravnej pomoci pri uplatfiovani naroku o nahradu Skody spbésobenej pri vykone verejne;j
moci v zmysle ustanoveni zdkona &. 514/2003 Z.z., s odkazom na nezakonne vydané rozhodnutie o
zastaveni konania vydané Okresnym sudom PreSov &.k. 14C/15/2020 - 34.

36. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci tat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena
organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

37. Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 514/2003 Z.z. vo veci nahrady Skody, ktora bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

38. Podla § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. pravo na nahradu 8kody spOsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

39. Podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

40. Podla § 6 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy,
ak poskodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych
predpisov. Splnenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

41. Z uvedeného ustanovenia § 6 je zrejmé, Ze ak Ziadatel Ziadal Zalovaného o poskytnutie pravnej
pomoci v suidnom konani, t.j. pri podani Zaloby podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a v dalSom konani pred



sudom, bol Zalovany opravneny a povinny o.i. posudit, ¢i su u Ziadatela/Zalobcu splnené zakladné
zakonné podmienky pre moznu uspesnost v takomto konani, tj. Ze nejde od pociatku o zrejme
bezuspesny spor, s odkazom na § 8 zakona ¢. 327/2005 Z.z.. Ide o podmienku, Ze rozhodnutie, ktoré
ma byt podkladom pre priznanie nahrady Skody, bolo zruSené resp. zmenené pre svoju nezakonnost.
Zaroven, v sulade so zasadou subsidiarity, musi ist o rozhodnutie, kde Ziadatel v prislusnom konani
podal riadny opravny prostriedok, t.j. na prisluShom organe vyCerpal dostupné opravné prostriedky na
zmenu rozhodnutia, ktoré povaZuje za nezakonné a na zdklade ktorého mu mala vzniknut $koda, t.j. Ze
nebol pasivny a vyuzil zakonné prostriedky na svoju obranu pred namietanou nezdkonnostou.

42. V danej veci zalobca oznadil ako nezdkonné rozhodnutie zakladajuce jeho narok na nahradu
Skody uznesenie okresného sudu o zastaveni konania zo dfia 03.04.2020 ¢&.k. 14C/15/2020 - 34,
pre nesplnenie procesnej podmienky konania, pre res iudicatae. Ilde o prvostupfiové rozhodnutie
okresného sudu, ktoré bolo Zalobcovi riadne doru¢ené a ktoré nadobudlo pravoplatnost drfia 04.06.2020
z dbvodu, Ze Zalobca proti nemu nepodal odvolanie, ako riadny opravny prostriedok pripustny zakonom,
Civilnym sporovym poriadkom. Spravny sud konstatuje, Ze argument o kratkosti 15-dfiovej lehoty na
podanie odvolania, &i konstatovanie mnozstva pisomnosti doru¢enych v ¢ase doru€enia predmetného
uznesenia, na ktoré bol Zalobca povinny reagovat, nemézu v Ziadnom pripade zakladat dévod hodny
osobitného zretela podla § 6 ods. 2, druha veta. Spravny sud poukazuje na to, Zze lehota 15 dni na
podanie opravného prostriedku je nesporne dostatoCne primeranou lehotou na podanie odvolania, je
uréena zakonom a je rovnaka v stdnom konani pre vSetkych U&astnikov konania. Zalovany preto
postupoval spravne, ked pri skimani podmienok podfa zakona ¢&. 514/2003 Z.z. tieto argumenty
Ziadatela neposudil ako relevantné, odévodriujuce odpustenie nesplnenia tejto podmienky.

43. Spravny sud neposudil ako dovodnu ani namietku Zalobcu, Ze za dévod hodny osobitného
zretela pre nepodanie odvolania mal Zalovany posudit vyhldseny nudzovy stav pre zamedzenie
Sirenia coronavirusu ochorenia Covid-19 v &ase doruenia predmetného uznesenia. Zalobca nijako
nekonkretizoval, nezddvodnil, ako vyhlaseny nudzovy stav ovplyvnil jeho moznost podania opravného
prostriedku v zakonnej 15-dfiovej lehote (t.j. do 03.06.2020 podla vyhlasenia Zalobcu, Ze predmetné
rozhodnutie mu bolo doru¢ené diia 19.05.2020).

44. Spravny sud na zaklade uvedenych skutoCnosti a zdkonnych ustanoveni kon$tatuje, Ze postup
Zalovaného pri posudzovani naroku Zalobcu bol spravny a zékonny. Zalovany spravne posudil, Ze zo
strany Zalobcu nebola splnena podmienka pre priznanie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 pism. b/, t.j.
podmienka, Ze vo veci, v ktorej Ziada o priznanie pravnej pomoci, nejde o zjavne bezuspesny spor,
vychadzajuc z konstatovania nesplnenia podmienok pre uplatfiovanie naroku podla zakona ¢€. 514/203
Z.z. v sudnom konani.

45. Pravna prax vychadza z tedrie, Ze pravny akt (v tomto pripade uznesenie okresného sudu o zastaveni
konania) sa poklada za bezvadny, zakonny pravny akt, kym nie je zakonnym postupom zruseny alebo
zmeneny. Vznik zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim totiz predpoklada
zistenie, konStatovanie nezakonnosti a jej odstranenie zruSenim resp. zmenou tohto nezakonného
rozhodnutia prisluSnym organom. V tejto veci rozhodnutie o zastaveni konania nebolo zruSené alebo
zmeneng, zo strany zalobcu nebol v obgianskopravnom konani podany riadny opravny prostriedok a
uznesenie tak nadobudlo pravoplatnost; plati tak prezumpcia jeho spravnosti.

46. Spravny sud poukazuje na to, Ze ani z od6évodnenia uznesenia Ustavného sidu SR zo dfia
04.08.2020 sp. zn. lll. US 303/2020 - 11 nevyplyva, aby tento sud vyslovne judikoval, Ze narok Zalobcu
na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z. je opodstatneny a dévodny, kedZe ustavny sud
0.i. len vSeobecne konstatoval, Ze ... takyto pripadny narok by stazovatel musel uplatnit' v procese
upravenom zakonom €. 514/2003 Z.z.". Toto samo osebe nemozZno vyloZit' tak, Ze ustavny sud vyslovil
dovodnost i prezumoval u Zalobcu splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie naroku podfa tohto
zdkona. Predmetnym uznesenim Ustavného sudu taktieZ nedoslo k zruSeniu uznesenia okresného sudu
o zastaveni konania, €i vyslovenia jeho nezakonnosti; Ustavna staznost’ Zalobcu bola odmietnuta.

47. Spravny sud dalej konStatuje, Ze Zalovany postupoval spravne, ked v konani neskimal splnenie
dalSich podmienok pre priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci podla § 6 ods. 1 zakona ¢&.
327/2005 Z.z., kedZe nesplnenie aj jednej z troch podmienok ma za nasledok nepriznanie naroku.
Rozhodnutie Zalovaného preto mozno posudit ako dostato€ne a primerane odévodnené, jasné a urcité.



48. Vo vztahu k namietke Zalobcu, ktora bola obsahom vyjadrenia zo dna 25.06.2021, Ze mu zo strany
Zalovaného nebolo poskytnuté primerané poucenie a pravna pomoc vo vztahu k moznosti podania
mimoriadnych opravnych prostriedkov, spravny sud odkazuje na § 62 S.s.p., v zmysle ktorého moze
Zalobca menit, dopifiat dévody Zaloby len do uplynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby. Spravny sud
sa preto k tejto namietke, ktora nebola obsahom spravnej Zaloby, osobitne nevyjadroval.

49. S odkazom na § 134 S.s.p. spravny sud, viazany rozsahom a dévodmi podanej spravnej Zaloby po
preskumani napadnutého rozhodnutia v rozsahu danom Zalobnymi bodmi, konstatuje, Ze podana Zaloba
nie je dévodna, Zalobca v podanej Zalobe nepredloZil Ziadne dGkazy, ani nevzniesol také argumenty,
ktoré by spochybnili spravnost rozhodnutia Zalovaného. Rozhodnutie vychadza z nalezite zisteného
skutkového stavu a tento skutkovy stav bol spravne pravne posudeny, rozhodnutie bolo vydané v
medziach logickej Gvahy s oporou v zistenom skutkovom stave. Zalobné dévody uplatnené Zalobcom
tak spravny sud vyhodnotil ako nedévodné.

50. Na zaklade uvedenych skuto€nosti a citovanych zdkonnych ustanoveni spravny sud s poukazom na
skutkové zistenia Zalobu ako nedbévodnu podla § 190 S.s.p. zamietol.

51. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 ods. 1 a § 168 S.s.p. nelspesny Zalobca
nema narok na nahradu trov konania a nebol naplneny ani zakonny dévod pre priznanie trov Zalovanému
v zmysle § 168 S.s.p.

52. Rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3:0 (§ 199 ods. 4 S.s.p.).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustnd kasa¢na staznost v lehote jedného mesiaca odo dha dorucenia
rozhodnutia krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v Predove
(§ 443 ods. 1 v spojeni s § 444 ods. 1 S.s.p.), pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa
podava(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body
mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 Spravneho sudneho
poriadku).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje vysokoskolské pravnické vzdelanie Il. Stupna,
ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d), je zalovanym Centrum pravnej pomoci
(§ 449 ods. 1,2 Spravneho sudneho poriadku).



