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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, samosudca JUDr. Arpad Koren, v trestnej veci obzalovaného F. X., na hlavhom
pojednavani konanom dia 25. maja 2016 v RozZnave,

rozhodol:

Obzalovany F. X., J.. XX XX XXXX 1. V., Y. G. V.

G. XX, okres Roznava, t.€. vo vykone trestu odnatia
slobody v Ustave na vykon trestu odniatia slobody

v Hrné&iarovciach nad Parnou,

jevinny,

Ze dita 19.09.2015 v dopoludnajsich hodinach v Roznave, v prevadzkovych priestoroch baru ,Monaco®
na Namesti banikov 14, vyuZzil nepozornost zakaznika Ing. S. H. a odcudzil mu z barového stola tam
volne polozeny mobilny telefén zn. Huawei P7 s &iernym kozenym puzdrom a pamatovou kartou,
hodnote najmenej 320,- €,

teda

prisvaijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

¢imspachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 174/2015 Z.
z.asud ho

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 49 ods. 2, § 38 ods. 2,3 Trestného zakona s
prihliadnutim na polahcujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. 1), k), n) Trestného zakona a
na pritazujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 37 pism. m) Trestného zakona na trest odriatia slobody

v trvani 6 (Sest) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného zaraduje pre vykon tohto trestu do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani po vykonanom dokazovani zistil skutkovy stav taky, ako je opisany vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Obzalovany v uvode hlavného pojednavania vyslovne prehlasil, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v obZalobe. Zarover v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Trestného
poriadku kladne prehlasil, Ze rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, Ze bol
pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu a bola mu dana moznost' na slobodnu volbu
obhajcu a mohol sa s nim radit o spésobe obhajoby, Ze rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného
¢inu, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktoru zakon ustanovuje za precin, ktory je mu kladeny za
vinu a Ze sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok. Na zaklade uvedenych prehlasent,
sud u obzalovaného v sulade s ustanovenim § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal jeho vyhlasenia a
zaroven podfa § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol o tom, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa
menovany priznal k spachaniu skutku sa nevykona, a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom o treste
a nahrade Skody.

Vina obzalovaného nepochybne vyplyva z jeho samotnej vypovede z pripravného konania, pocas ktorej
sa k spachaniu skutku, ktory mu bol kladeny za vinu, v celom rozsahu priznal a jeho spachanie popisal
tak, ako je to vySSie popisané. Svoj €in olutoval.

Priznanie sa obZalovaného je v sulade aj s obsahom celého dalSieho spisového materialu. Na zaklade
tychto dékazov je mozné vyvodit zaver, Ze obZalovany si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a
spbsobil tak mald 8kodu, €im naplnil vdetky zakonom stanovené znaky precinu kradeze podla § 212
ods. 1 Trestného zakona.

Zavaznost konania obZalovaného je nutné vidiet v tom, Ze svojim konanim narusil zaujmy spolo&nosti
na ochrane majetku.

Obzalovany je v mieste trvalého bydliska hodnoteny vSeobecne, viackrat bol napomenuty obcou s
ustnym napomenutim zo strany obce. V minulosti sa dopustal viacerych priestupkov. T. €. nikde
nepracuje. Doposial bol 4-krat sudne trestany, naposledy trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dha
21.08.2015, ktorym mu pre precin podfa § 289 ods. 1 Trestného zdkona bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim pre vykon do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom straZenia a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
dobu 48 mesiacov. Trestny rozkaz sa stal pravoplatnym dria 21.08.2015 a do vykonu trestu odriatia
slobody nastupil dia 30.09.2015. Vzhladom na toto odsudenie bolo v jeho predchadzajuce;j trestnej veci
vyslovené, uznesenim zo dia 23.09.2015 (trestna vec 3T/141/2014), Ze sa neosvedgil v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia s tym, Ze trest odiiatia slobody v trvani 30 mesiacov sa vykona v Ustave na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Pri rozhodovani o vymere a druhu trestu sud postupoval podla zakonnych ustanoveni § 34, § 49 ods.
2 a § 38 ods. 2,3 Trestného zakona s tym, Ze sud prihliadol na 3 polahé&ujuce okolnosti - obZalovany
dobrovolne uhradil spésobenu Skodu (§ 36 pism. k), priznal sa k spachaniu trestného &inu a prejavil
[atost' (§ 36 pism. I) a napomahal pri objasfovani trestnej €innosti prislusnym organom (§ 36 pism.
n), ako aj na 1 pritazujucu okolnost - obzalovany bol uz za trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m). Sud
obZalovanému uloZil trest odratia slobody v dolnej polovici trestnej sadzby s tym, Ze pre jeho vykon
bol zaradeny do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Sud tak postupoval preto,
lebo mé za to, Ze doposial prijaté opatrenia sa minuli u€inku a nemali dostato€ny prevychovny uginok
na obZalovaného.

Sud o povinnosti nahradit spésobenu Skodu nerozhodoval, pretoZe ako to vyplyva z vyjadrenia
poskodeného na hlavnom pojednavani, Skoda mu bola v celom rozsahu uhradena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladdez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



